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Wstep

Magdalena Dudkiewicz

Badania zostaly przeprowadzone przez zespdt Instytutu Spraw Pu-
blicznych w ramach projektu systemowego 1.18 ,,Tworzenie i rozwijanie
standard6éw ustug pomocy i integracji spotecznej”. W ramach projektu
partnerzy — Instytut Spraw Publicznych oraz Stowarzyszenie Centrum
Wspierania Aktywnosci Lokalnej cAL — realizujg zadanie polegajace
na opracowaniu, przetestowaniu i wprowadzeniu do praktyki pracy
pracownikéw socjalnych standardu srodowiskowej pracy socjalnej
w Ssrodowiskach marginalizowanych, jako wymaganej prawem cechy
srodowiskowej pracy socjalnej.

Najwazniejsze zadanie Instytutu Spraw Publicznych, realizowane
w pierwszej fazie projektu, stanowi diagnoza. Jej celem jest wspoma-
ganie dzialan prowadzonych w kolejnych fazach tego przedsiewziecia,
czyli m.in. dostarczenie wiedzy na temat realiéw pracy socjalnej pro-
wadzonej przez pracownikéw socjalnych w Polsce. Zebrane informa-
cje i wnioski z ich analizy maja nastepnie postuzy¢ do skonstruowania
zatozen pracy socjalnej metoda sSrodowiskowg oraz strategii jej wpro-
wadzania do systemu pomocy spoleczne;j.

Niniejszy raport zawiera podsumowanie czesci prac diagnostyczno-
-badawczych prowadzonych w ramach projektu. Prace te polegaja m.in.
na opracowaniu i przeprowadzeniu badania ilosciowego na reprezen-
tatywnej probie pracownikéw socjalnych, prowadzeniu desk research
(np. analizie otoczenia formalnoprawnego i instytucjonalnego zawodu
pracownika socjalnego, analizach literatury i analizach metodycznych)
oraz na realizacji jako$ciowych badan terenowych.

Raport z przeprowadzonego badania jakoSciowego nie stanowi mo-

nografii grupy zawodowej. Celem badan jakoSciowych byto zbadanie




postrzegania przez pracownikéw socjalnych uwarunkowan prowadze-
nia Srodowiskowej pracy socjalnej. W raporcie starano sie udzieli¢ od-
powiedzi na konkretne pytania badawcze, a takze pomdc sformutowac
tematy i zainicjowa¢ dyskurs profesjonalno-naukowy na temat koniecz-
nych zmian w systemie pomocy spotecznej w Polsce. Najwazniejsze

poruszone zagadnienia to:

e charakterystyka osrodka pomocy spotecznej jako miejsca pracy
i przestrzeni spotecznej, w ktérej realizujg swoje zadania
pracownicy socjalni;

* postrzeganie i rozumienie przez pracownikow socjalnych dziatan
podejmowanych na rzecz Srodowiska lokalnego;

* uwarunkowania towarzyszace mozliwym przeksztatceniom
organizacji codziennej pracy socjalnej w miejskich i gminnych

osrodkach pomocy spoleczne;j.

W odniesieniu do calego modutu diagnostycznego badanie jakoscio-

we pelnilo dwie funkcje:

* Funkcje pomocnicza w stosunku do badania iloSciowego,
przeprowadzonego na ogolnopolskiej probie pracownikéw
socjalnych. W tym celu do dyskusji grupowych wprowadzono
zagadnienia interesujace badaczy z zespotu ds. badania
ilosciowego, dotyczace m.in. rozumienia pracy socjalnej,

w tym: pracy metoda srodowiskowq i aktywizacji spotecznosci
lokalnych, r6l podejmowanych przez pracownikéw

socjalnych, trudnosci, barier, sukceséw w pracy socjalnej,
profesjonalizmu pracownikéw socjalnych, oceny rozdzielenia
dziatan redystrybucyjnych i pracy socjalnej. W trakcie dyskus;ji
grupowych badacze uzyskali bogaty materiat empiryczny, ktéry
zostal przekazany (w formie wypiséw) zespotowi realizujgcemu

badanie ilo$ciowe.

* Funkcje samodzielnego projektu badawczego, nastawionego
na rekonstrukcje wzoréw interpretacyjnych i p6l semantycznych
obecnych w pracy socjalnej. Jednym z zadan stawianych
moderatorom przeprowadzajacym wywiady byto wywotywanie
watkéw samobieznych, a wiec spontanicznych rozméw miedzy
uczestnikami dyskusji. W ten sposéb pozyskano dodatkowe
informacje, dokumentujace nie tylko wymiar komunikacyjny
dyskus;ji, ale takze glebsze, koniunktywne przestrzenie

7. 7 1.7 . 1
doswiadczen pracownikow socjalnych .

W trzech, istotnie réznigcych sie zakresem i tematykq rozdziatach
raportu zostaly przedstawione w znacznym stopniu odrebne analizy,
przeprowadzone dzieki zastosowaniu trzech réznych metod. Uzasad-
nienie, opis metod analizy oraz informacje o przebiegu badania za-
mieszczono w nocie metodologicznej. Ostatnia czes¢ raportu zawiera
rekomendacje dotyczace mozliwosci praktycznego zastosowania uzy-

skanych wynikéw badania.



Nota metodologiczna

Magdalena Dudkiewicz, Mariusz Granosik, Mariola Ractaw

1. Zatozenia metodologiczne

Ze wzgledu na konieczno$¢ wypelnienia przez badanie jakoSciowe
dwoch funkcji (czyli zaréwno funkcji samodzielnego badania, jak
i funkcji pomocniczej — uwrazliwiajacej wobec modutu ilociowego)

miato ono dwojaki charakter: normatywny oraz interpretatywny.
1.1. Czes¢ normatywna badania jakoSciowego

Cze$¢ normatywna badania jako$ciowego zostata skonstruowana
jako pomocnicza wobec badania ilo$ciowego, jej zadaniem byta po-
moc w skonstruowaniu narzedzia ilo$ciowego. Z tego wzgledu nie
stworzono kompletnej (oddzielnej) koncepcji badawczej w tym za-
kresie, ale jedynie fragmentaryczna, ograniczajacg sie do wskazania
problematyki badawczej oraz techniki pozyskiwania informacji, ktére
moga zostaé wykorzystane przy projektowaniu badania ilosciowego.
Pozostate elementy koncepcji (jak np. zalozenia teoretyczne, pelna
struktura problematyki badawczej, sposoby analizowania materiatu)
sg opracowywane przez grupe zajmujacg sie badaniem ilosciowym.

Sposrdd wielu zagadnien zgtoszonych przez grupe zajmujaca sie
badaniem iloSciowym do badania jako$ciowego zostaly wybrane na-

stepujace:

* sposdb rozumienia/definiowania pracy socjalnej oraz
podejmowanych w jej ramach rdl, w stosunku do dziatan

rzeczywiscie realizowanych przez pracownikéw socjalnych;




* sposob rozumienia/definiowania pracy socjalnej metoda
srodowiskowa;

* sposob rozumienia profesjonalizmu i jego podstawowych
wyznacznikow;

 trudnosci, porazki, bariery oraz sukcesy w codziennej pracy
socjalnej;

* ocena relacji miedzy dziataniami redystrybucyjnymi a praca

socjalng oraz miejsca kontraktu w pracy socjalne;j.
Wyzej wymienione problemy badawcze zostaly przetworzone na kon-
kretne tematy dyskusji grupowych przeprowadzanych w grupach pra-

cownikow socjalnych.

1.2. Czesc interpretatywna badania jakoSciowego

Badanie jakoSciowe byto ukierunkowane na problematyke projektu,
czyli zidentyfikowanie i analize czynnikéw interakcyjnych warunkuja-
cych efektywng realizacje pracy socjalnej zwlaszcza metoda sSrodowi-
skowa. Zalozono, ze czynnikami warunkujacymi pojawienie sie i efek-
tywna realizacje tej metody sa zaréwno odpowiednie struktury wzorow
interpretacji (definicji sytuacji), jak i samoSwiadomos¢ profesjonalna
pracownikéw socjalnych'. Dlatego w badaniu jakosciowym starano sie

zrekonstruowac:

° wzory interpretacji, czyli modele interpretowania Swiata
(wiedzy o Swiecie) — istotne byly takie czynniki jak otwartos¢ —
modyfikowalnos¢ tych struktur, stopien ich srodowiskowego
uzgodnienia (ujednolicenia), zawarto$¢ w nich elementéw
kreatywnych, generujacych ,przestrzen” dla pracy socjalnej jako
dzialalnosci profesjonalnej — albo zamkniecie, usztywnienie
ograniczajace przestrzen do reprodukeji dotychczasowych
dziatan lub dziatan zestandaryzowanych, posredniczacych

(np. do redystrybucji)’;

* samo$wiadomo$¢ profesjonalng — definiowana jako wszystkie
procesy hermeneutycznie generowanej samowiedzy, ktdre dotycza
ulokowania pracownika socjalnego w kontekstach osobowym,
instytucjonalnym, srodowiskowym i spotecznym,;

* dzialanie —rozumiane jako interpretowanie wydarzen

(budowanie wyjasnien dotyczacych zaistniatych wydarzen).



2. Wykorzystane narzedzie badawcze:
dyspozycje do wywiadow grupowych

Zgodnie z zatozeniami, material uzyskany w dyskusjach grupowych
zostal poddany podwdjnej analizie, tzn. z perspektywy normatywnej
(jako odpowiedz na postawione wcze$niej pytania badawcze) oraz
z perspektywy interpretatywnej (jako analiza koniunktywnych struk-
tur interpretacyjnych i autoidentyfikacyjnych).

Poniewaz pierwsza perspektywa analityczna wymusza okreSlone
treSci, ktére mozna opisac jako dyspozycje czy nawet pytania do wy-
wiadu, a druga — przeciwnie — ktadzie nacisk na samobieznos¢ dyskus;ji,
tre$¢ pytan zostata oparta gtéwnie na oczekiwaniach czeSci norma-
tywnej, natomiast ich struktura oraz zakres ogdélnosci sg zgodne ze
wskazaniami metody dokumentarnej. Ta ostatnia metoda przetozyta
sie tez, w procesie zbierania danych, na otwarto$¢ moderatora dyskusji
na pojawiajace sie watki samobiezne.

W efekcie struktura wywiadu grupowego byta nastepujaca: poru-
szano po kolei zagadnienia najbardziej ogélne (kontekstowe), bardziej
szczego6towe (tematyczne) oraz kwestie wyobrazone (teoretyczne).

Pytania obejmowaly nastepujace zagadnienia:

* o0golne doswiadczenia badanych zwigzane z ich codzienng pracg
(trudnosci, sukcesy, ograniczenia);

* sposob rozumienia/definiowania pracy socjalnej;

* sposob rozumienia/definiowania pracy socjalnej prowadzonej
metoda Srodowiskowsa;

* sposéb rozumienia/definiowania aktywizacji spolecznosci lokalne;j;

* ocena redystrybucji i kontraktu;

° spos6b rozumienia profesjonalizmu.

3. Przebieg badania

Przeprowadzono szes¢ dyskusji grupowych z terenowymi pracowni-
kami socjalnymi osrodkéw pomocy spotecznej (osoby te nie petity
funkcji kierowniczych). Wywiady zostaly przeprowadzone przez au-
torow raportu w trzech regionach (wojewddztwach): slgskim, Swieto-
krzyskim i kujawsko-pomorskim. Regiony wytypowano na podstawie
badan Gus dotyczacych beneficjentéw pomocy spotecznej w 2008 r.,
kryterium wyboru bylo znaczne zréznicowanie miedzy tymi regio-
nami pod wzgledem warunkéw Srodowiska zycia, a tym samym pra-
cy badanych. W kazdym z wojewddztw dyskusje odbyty sie osobno
z pracownikami placéwek dziatajacych w miastach (miejskie osrodki
pomocy spotecznej —MoPs) i na wsi (gminne osrodki pomocy spotecz-
nej — Gors). Wywiady zostaly zrealizowane w Katowicach, Kielcach
i Toruniu, w grupach 10-12-osobowych, w okresie od 15 do 29 czerwca
2010 1. W wywiadach uczestniczyli pracownicy socjalni o zréznicowa-
nym stazu pracy w systemie pomocy spotecznej (od roku do 30 lat),
specjalizacji pracy i doswiadczeniach zawodowych.

Dyskusje byly rejestrowane za pomoca dyktafonéw oraz kamer wi-
deo. Nastepnie dokonano ich szczegotowej transkrypcji, z uwzglednie-
niem pauz, intonacji, urwan itd. Byto to mozliwe dzieki zastosowaniu
systemu symbolizacji Gail Jefferson, uzywanego w analizie konwer-
sacyjnej. Uzyskano w ten sposéb tgcznie ok. 450 stron materiatu do

analizy.



4. Zastosowane metody analizy

W rozdziale pierwszym materiat zostal poddany analizie metoda opiso-
wo-ilustracyjna. Dokonano analizy dostownego znaczenia wypowiedzi
uczestnikow dyskusji. Wyrazona wprost tre$¢ wypowiedzi badanych
odzwierciedlono porzadkujac, opisujac i streszczajgc poszczegolne
watki dyskusji. Innymi stowy, zebrany materiat empiryczny uporzad-
kowano ze wzgledu na poruszone tematy (co bylo tematyzowane, jaka
byta zawarto$¢ tematyczna) oraz zarysowano struktury tematyczne
watkéw wylonionych w dyskusjach (tzw. watki gtéwne i czastkowe).

Wytonione watki gtéwne i czastkowe poddano interpretacji. Mate-
riat zostal uporzadkowany z zamystem ukazania pracownika socjal-
nego jako czlonka instytucji — osrodka pomocy spotecznej (oprs), osa-
dzonego w wewnetrznej strukturze jednostki wykonawczej pomocy
spolecznej, oraz jako reprezentanta pomocy spotecznej w srodowisku
lokalnym. Pracownik socjalny jako cztonek instytucji to osoba pracu-
jaca w fizycznie wydzielonej przestrzeni ops, w instytucji, ktéra ma
swoja formalng organizacje: rytm dnia, wewnetrzne procedury dzia-
tania, okre$lony podziat zadan, metody i narzedzia pracy. Powigzania
miedzyosobowe pracownika socjalnego przybieraja charakter relacji:
z przelozonym, wspolpracownikami i klientami. Dziatanie pracowni-
kéw socjalnych jest wynikiem interpretowania przez nich sformali-
zowanych procedur, ktore naktada zaréwno prawo, jak i pragmatyka
zawodowa.

Pracownicy socjalni, jako reprezentanci systemu pomocy spotecznej,
funkcjonujg w okreslonym Srodowisku, na ktére sktadaja sie zaréwno
abstrakcyjnie pojmowane wtadze czy spotecznos¢ lokalna (zbiér miesz-
kancéw terenu), jak i te instytucje czy profesjonalisci, z ktérymi pra-
cownicy ci sie kontaktujg lub wspétpracuja ze wzgledédw zawodowych
(m.in. policja, sady, kuratorzy, lekarze)’. Pracownicy socjalni interpre-
tuja swoje ulokowanie w Srodowisku lokalnym na podstawie reakcji
i informacji zwrotnych od 0séb czy instytucji zewnetrznych wzgledem

OPs. Stanowi to o samopostrzeganiu pracownikéw socjalnych jako $ro-

dowiska zawodowego oraz generowanych na tej podstawie ich ,,zbio-
rowych” oczekiwaniach i potrzebach.

W rozdziale drugim zostata wykorzystana analiza pola semantycznego.
Analizie tej poddano wyrazenie ,,praca socjalna metoda srodowiskowg”.

Koncepcja pola semantycznego pojawita sie dzieki niemieckiemu
lingwiscie Jostowi Trierowi w latach trzydziestych XX w. Kilkadziesiat
lat pézniej podstawy teoretyczne sformutowane przez Triera wykorzy-
stala Régine Robin i oparta na nich swoja wersje metody analizy pdl se-
mantycznych. Cel tej metody Robin formutluje jako ,,szukanie znaczenia
tekstu, zdania, wyrazu” oraz podkresla, ze proces ten ,,wymaga pewnej
pracy nad tekstem, pozornego roztozenia ciggu wypowiedzeniowego
i porzadku wypowiedzi po to, by ztozy¢ je na powrot zgodnie z czy-
telnoscia znaczaca”’. Proces ten polega na dokonaniu wyboru stéw-
kluczy (podmiotéw), a nastepnie utworzeniu dla nich — na podstawie

analizowanego tekstu — sze$ciu osobnych sieci:

* ekwiwalentéw (czyli , substytutéw semantycznych”, wyrazen,
ktére moga zastepowac podmiot, gdyz wskazujg na pojecia z nim
tozsame);

* opozycji (czyli wyrazen okreslajacych przeciwienstwa podmiotu,
wskazujacych, czym podmiot nie jest, w ramach ktérych mozna
odnalezc¢ opozycje ,,formalne” i ,paralelne”, , pary antonimiczne”
i,,pary umotywowane morfologicznie” oraz ,konstelacje woko6t
tego samego wyrazu”);

* okreslen (tzn. epitetéw, wyrazen charakteryzujacych podmiot,
czyli ,wszystkiego tego, co okresla istote lub sposéb bycia
podmiotu lub wykonawcdw czynnosci”);

* asocjacji (czyli powigzan, skojarzen i elementéw z otoczenia
podmiotu, ,,zwiazkdéw syntagmatycznych, kontekstowych”);

* dziatan podmiotu (czyli ,,czynéw podmiotu”, wskazan
podejmowanej przez podmiot aktywnosci i jej skutkdéw);

* dzialan na podmiot (czyli wplywdw i relacji podejmowanych

wobec podmiotu przez otoczenie, ,inne sily”, . kogos trzeciego”).



Uporzadkowane sieci sktadaja sie na pole semantyczne danego po-
jecia, a pole to stanowi podstawe do odnalezienia wspomnianej wy-
zej ,,czytelnosSci znaczacej”. Marek Klosinski, ktéry omawiang metode
wykorzystat do analizy pojec¢ ,,bezrobocie” i ,,bezrobotny” w polskiej
prasie, pole semantyczne danego pojecia (podmiotu, stowa kluczo-
wego) definiuje jako ,sie¢ jego powigzan z innymi stowami, wyraze-
niami, zwrotami i pojeciami wystepujacymi w analizowanym tekscie,
umozliwiajgcg odczytanie jego pelnego znaczenia lub zespotu zna-
czen, w jakich zostalo ono uzyte”’. W analizie zastosowane zostato
takze — zaproponowane przez Barbare Fatyge — badanie , frekwencji
i temperatur emocjonalnych poszczegdlnych wyrazen”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze oba te zabiegi w zadnej mierze nie majg na celu — mimo
na pierwszy rzut oka narzucajacych sie, zwlaszcza w odniesieniu do
frekwencji, skojarzen z metodami iloSciowymi — stuzenia wykazaniu
reprezentatywnosSci statystycznej poszczegolnych wyrazen, ale uchwy-
cenie ,wieloéci kontekstéw, w ktérych dane pojecie wystepowato™.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze frekwencje, ktére zostaly zawarte w tabeli
prezentujacej poszczegolne sieci pola semantycznego nie odnoszg sie
do liczby 0sdb, ktére takie poglady wyrazily, ale do czestosci wypowie-
dzi, wyrazen w materiale badawczym.

Najwieksza trudno$¢ w prezentowanej analizie stanowit fakt, ze po-
jecie ,praca socjalna metoda srodowiskowa” nie jest powszechnie uzy-
wane przez osoby, ktérych wypowiedzi zostaly poddane analizie. Nieco
kolokwialnie mozna by stwierdzic¢, ze przeprowadzona zostata analiza
pojecia niemal nieuzywanego — podczas wywiadéw padato ono niemal
wylacznie z ust moderatoréw. Uzasadnienie tego rodzaju zabiegu sta-
nowi cel projektu, w ramach ktérego zostato przeprowadzone badanie
— metoda srodowiskowa ma stanowi¢ podstawowe narzedzie pracow-
nika socjalnego stuzace integracji spoteczne;j. Z tego wzgledu zasadne
wydaje sie odtworzenie sposobu myslenia o tego rodzaju dziataniach,
nawet wéwczas, gdy ich realizatorzy nie uzywaja analizowanego poje-
cia. Stanowi to niewatpliwie odstepstwo od procedury analizy pola se-

mantycznego, niemniej z pewnoscia pozostaje zgodne z duchem teorii

ugruntowanej, zalecajacej wszak — jak pisze Krzysztof Konecki -, prag-
matyzm metodologiczny”’, ktéry mozna najogélniej scharakteryzowaé
jako zalecenie podporzadkowania metody materiatlowi badawczemu,
ktéry zawsze pozostaje w centrum procesu badawczego.

W rozdziale trzecim wykorzystano zmodyfikowane procedury anali-
tyczne metody dokumentarnej oraz analizy konwersacyjnej. Bardzo ob-
szerny material badawczy (ok. 450 stron transkrypcji) wykluczat mozli-
woS¢ zaréwno systematycznej analizy proponowanej w ramach metody
dokumentarnej, jak i analizy konwersacyjnej; za zasadne uznano pragma-
tyczne ograniczenie zakresu tematycznego analizy do jednego (podsta-
wowego ze wzgledu na temat projektu) zagadnienia. Jest nim specyfika
struktur koniunktywnych (wzoréw: interpretacyjnych,
orientacji dziatania, ktére sa ponadjednostkowe/spo-
teczne i formatuja $wiadomo$¢ pracownikéw socjalnych
oraz ich prace) w konteksScie zmiany. Wspomniane struktury,
a doktadnie ich cechy, warunkuja w znacznym stopniu mozliwo$¢ mody-
fikowania codziennych dziatan pracownikéw socjalnych, np. w wymiarze
indywidualnego dzialania: struktury silnie uksztaltowane i zamkniete
w praktyce wykluczaja przeksztatcanie organizacji pracy w danym za-
kresie w krétkim czasie (dzialajq jak stereotypy), natomiast struktury
labilne, elastyczne i/lub otwarte takich przeksztalcen nie blokujg. W wy-
miarze kolektywnym struktury uzgodnione bedg opornie poddawac sie
zmianom, inaczej niz struktury dopiero uzgadniane lub kontrowersyjne,
chociaz w tym ostatnim przypadku zmiana moze oznacza¢ podzial gru-
py/$rodowiska.

Kierujac sie takim zatozeniem, do analizy wybrano te fragmenty wy-
wiadéw, w ktérych poruszano — jawnie badZ w sposéb nie do konca
uswiadomiony — kwestie przeksztatcania spotecznej organizacji pracy
socjalnej. W ramach tych fragmentéw szczegdlnie detalicznie analizo-
wane byly watki samobiezne, a wiec takie, ktérych zrédtem byta inter-
akcyjna dziatalno$¢ samych uczestnikéw, a nie moderatoréw, i ktére
charakteryzowaly sie co najmniej tréjczionowg strukturg (propozycja

— reakcja — reakcja na reakcje).



Analiza tak zakreSlonego materiatu opierata sie na wskazaniach me-
tody dokumentarne;j® z elementami analizy konwersacyjnej. Rekon-
strukcja koniunktywnych wzoréw interpretacji i dziatania realizowana
byta poprzez analityczne wyodrebnienie i poréwnanie wiedzy komuni-
katywnej (znaczen, ktdre uczestnicy w otwartej formie, dostownie, ko-
munikuja sobie i moderatorowi) oraz koniunktywnej (tego, co forma-
tuje ich struktury konstruowania interpretacji i dziatan). Pierwszy typ
wiedzy (komunikatywny) w znacznej cze$ci odtworzony zostat poprzez
zastosowanie procedur opisanych w metodologicznym wprowadzeniu
do rozdziatu pierwszego, drugi (koniunktywny) rekonstruowany byt
poprzez odnajdywanie podobnych struktur komunikacyjnych (wzo-
réow) dzieki stalemu poréwnywaniu réznych czeSci materiatu, zorien-
towanemu na poszukiwanie strukturalnych réznic i podobienstw.

Wspomniana rekonstrukcja dwoch rodzajéw wiedzy (nazywana w ra-
mach metody dokumentarnej interpretacja formutujacg i refleksywna)
dodatkowo byta uzupehiana, o ile to byto mozliwe i dostepne badaczo-
wi, identyfikacja doéwiadczenia spotecznego’ gruntujacego powyzsze
typy wiedzy. W zakresie interpretacji refleksywnej, poza procedurami
przewidzianymi w metodzie dokumentarnej, wykorzystano procedury
analizy konwersacyjnej dyskusji profesjonalnej, a wiec analizy, co bada-
ni robia, rozmawiajac ze soba'°. Takie potaczenie metod zostato uzna-
ne za dopuszczalne, poniewaz Iacza je wspdlne zatozenia teoretyczne,
0g0lnie okreslane mianem paradygmatu interpretatywnego.

W wiekszosci metod interpretatywnych procedury badawcze maja
charakter kotowy (opieraja sie na stalym poréwnywaniu i gruntowa-
niu wnioskéw w materiale empirycznym, co wymusza powroty do
wezesniejszych faz badania). Nie inaczej byto w przypadku niniejszej
analizy: po analizie formutujacej nastepowata analiza refleksywna
(potaczona z analizg struktur dziatan komunikacyjnych), nastepnie —
poszukiwanie nowego przypadku (fragmentu wywiadu) oraz znowu
poréwnawcza analiza formutujaca i refleksywna, az do ,teoretyczne-
go nasycenia préby”''. Podczas tak realizowanej strategii analitycznej

powoli wylaniaty sie — réwniez istotne z perspektywy tematyki bada-

nia — doSwiadczenia spoteczne. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zrdzni-
cowanie szczegdlowosci analizy na poszczegélnych etapach wynikato
z podporzadkowania gtéwnemu problemowi badawczemu, a wiec
uwarunkowaniom zmian organizacji pracy. Nie zawsze tez udalo sie
zrekonstruowa¢ wzory wariantywne, a wiec takie struktury, ktore
pojawialy sie w pojedynczych przypadkach; dlatego, uwzgledniajac
czasowe i objetoSciowe ramy raportu, analiza czesto zatrzymywata
sie na rekonstrukcji podstawowego wzoru jedynie z odniesieniami do
wzoréw alternatywnych.

Zastosowanie trzech réznych metod analizy pozwolito na przyjrze-
nie sie zebranemu materiatowi na kilka sposobéw.

Analiza materiatlu dokonana metoda opisowo-ilustracyjng umozliwi-
ta zakreslenie kontekstu kolejnych, prowadzonych przez pozostatych
badaczy, analiz, ktére zostaly zogniskowane na dwdch konkretnych
zagadnieniach. Pozwolila takze w najwiekszym stopniu na zaprezen-
towanie materiatu zebranego dzieki wykorzystaniu scenariusza, w ktd-
rym zostato poruszonych wiele — waznych z punktu widzenia celéw
projektu — zagadnien dotyczacych codziennosci zawodowej pracow-
nikéw socjalnych.

Analiza wyrazenia ,,praca socjalna metoda Srodowiskowg” pozwolita
na odtworzenie sposobu myslenia badanych o dziataniach podejmowa-
nych w pracy socjalnej, ktére sa najistotniejsze z punktu widzenia celéw
projektu. Dzieki temu mozliwe stato sie odtworzenie emocjonalnego
stosunku badanych do tego rodzaju dziatan, wskazanie konkretnych
czynnoSci, ktdre sg lub moga by¢ lokowane w takim rozumieniu roli
pracownika socjalnego w srodowisku, a takze sformutowanie wskazan
dotyczacych mozliwych punktéw zakotwiczenia idei pracy srodowisko-
wej w strukturach myslowych pracownikéw socjalnych, co moze zwiek-
szy¢ skutecznosc¢ szkolen i warsztatéw planowanych w projekcie.

Analiza struktur koniunktywnych (wzoréw interpretacyjnych, orien-
tacji dziatania), oparta czeSciowo na wczeSniejszej analizie formutuja-
cej, data mozliwos¢ ujawnienia glebiej ukrytych struktur doswiadczenia

i dziatania pracownikow socjalnych oraz réznorodnych uwarunkowan



tych struktur. Tego typu analiza pozwala na zrozumienie logiki spo-
tecznych dziatan badanych, a w pewnym stopniu takze na przewidze-
nie mozliwych reakcji grup zawodowych na zmiane (pojawiajace sie
modyfikacje uwarunkowan). W efekcie mozliwe jest sformutowanie
rekomendacji dotyczacych ksztalttowania uwarunkowan zmiany w taki
sposob, aby zmniejszy¢ ryzyko niepomyslnej implementacji nowych

rozwigzan.
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1. OSrodek pomocy spofecznej — przestrzen pracy
i przestrzen spoteczna

1.1. Organizacja pracy

1.1.1. Organizacja dnia pracy

W opowiesciach pracownikéw socjalnych formalnie narzucona struk-
tura dnia pracy byta podobna: dzien pracy rozpoczynat sie miedzy
7.00 a 8.00, a konczyt (formalnie) po o$miu godzinach, czyli miedzy
15.00 a 16.00. Dzien inicjowaly rozmowy, dziatania biurowe (przy-
gotowywanie dokumentacji, telefony stuzbowe), potem nastepo-
walo przyjmowanie klientow, wyjscia w teren w celu sporzadzenia
wywiadéw srodowiskowych (okoto godziny 11.00-12.00) i powroty
do o$rodka.

Poranne rozmowy po przyjSciu do pracy mialy charakter zaréwno
formalny (np. omawianie spraw z kierownikiem ops), jak i nieformal-
ny. W drugim wypadku rozmowy dotyczyly zaréwno zycia prywatnego,
jak i spraw zawodowych. Toczyly sie one czesto miedzy osobami repre-
zentujacymi rézne komérki urzedu. Wymiana spostrzezen o klientach
miedzy osobami z réznych dzialéw owocowata niekiedy zdobyciem
informacji do tej pory tajonych przez klientéw i skierowaniem spraw
na oficjalng droge: L7K: Jezeli zaszto to juz tak daleko [...] ze faktycznie
trzeba cos wyciqgnac z tego wszystkiego, to juz wchodzi wtedy na oficjal-
nq droge. Powiedzmy, Dziat Swiadczeri Rodzinnych pisze do nas jakies
oficjalne pismo i my wtedy odpisujemy i juz jakos tak formalnie albo [...]
wzywa [sie] delikwenta takiego [SG 10, 19-26']. To, ze wszystko jest
blisko (rézne dziaty i pracujace w nich osoby) byto specyfikg matych
osrodkéw wiejskich. Jest ona zauwazana i podkres$lana przez samych
rozmdéwcdw rekrutujgcych sie z osrodkéw gminnych.

Powroty do osrodkow z terenu rozpoczynajg kolejna ture prac urzed-
niczych (opracowywanie wywiaddw, pisanie decyzji), konczacych sie
wprowadzeniem danych do systemu POMOST. Koniecznosc¢ tych powro-

tow jest oceniana negatywnie (zaréwno przez pracownikéw MoPs, jak



i cops), w kategorii ,straty czasu”, ktéry mozna wykorzysta¢ na inny
wywiad lub dtuzsza rozmowe z klientem: P: Powroty sq fatalne; P2: To
sie czeka, nim przyjedzie autobus. A to moge potrwacé, nie wiem, godzine
albo czterdziesci pie¢ minut, poczekac na nastepny [...] bo sq to naprawde
duze odlegtosci [SM 10, 2—4].

W niektérych osrodkach wyznaczone sg konkretne dni na prace
wewnetrzng (na miejscu), w innych — pracownicy maja catodzienne
dyzury, podczas ktérych wylacznie przyjmuja klientéw.

Dzien pracy to przede wszystkim dzien ,,obrébki” dokumentéw, ko-
lekcjonowania zaswiadczen, pisania decyzji, ,,wklepywania” danych do
komputera, a w dalszej kolejnosci — chociaz wazny w opinii pracow-
nikéw socjalnych — kontakt z cztowiekiem. Obciazenie pracq biurowg
(urzedniczg) oceniane byto jako nadmierne (we wszystkich wywia-
dach grupowych) i wynikato niekiedy z koniecznosci dublowania pracy
z dokumentami: PIM: Przeprowadzamy wywiad i dopisujemy takie karty
pracy socjalnej, to wszystko, co jest praktycznie w wywiadzie, jeszcze raz.
Mato tego, jest jeszcze zeszyt wyjsé i tez trzeba tam wsgystkie kontakty
zapisywac [TM 10, 7-9].

Nadmiar pracy urzedniczej wynika tez z ogromnej liczby klientéw
(tzw. kartotek albo teczek) przydzielonych jednemu pracownikowi so-
cjalnemu, tym bardziej ze usamodzielnianie klientéw lub ich odptyw
z systemu pomocy spotecznej wymaga natychmiastowego uzupehie-

nia liczby kartotek, tak aby zawsze byta taka sama.

1.1.2. Podziat zadan

Mimo ze organizacja dnia wyglada podobnie, podziat zadan jest zr6zni-
cowany w zaleznosci od typu o$rodka pomocy spotecznej. Tu wyraznie

wida¢ odmiennos¢ pracy (zakres czynnosci) w o$rodkach gminnych

i miejskich. Pracownicy socjalni z o§rodkéw gminnych podkreslali, ze

sg ,,od wszystkiego”, nie ma w ich miejscu pracy specjalizacji w proble-
mach spotecznych, nie ma tez rozdziatu na czynnosci zwigzane z obstu-
g klientéw (np. kontakt, wywiad, rozmowy) i prace urzednicza (np.

wydawanie decyzji czy archiwizowanie danych).

Brak specjalizacji w pracy z okreSlonymi $rodowiskami klientéw
oceniany byt przez niektérych rozméwceéw z osSrodkéw gminnych ne-
gatywnie. Postrzegano go jako ograniczenie w rozwoju zawodowym.
Natomiast w innym wywiadzie, z pracownikami oSrodkéw miejskich,
pojawity sie argumenty za utrzymaniem braku specjalizacji: wchodze-
nie w te same Srodowiska, zajmowanie sie wciaz tymi samymi proble-
mami bylo oceniane jako nuzace, meczace i powodujace zrutynizo-
wanie dziatan: P7K: [...] jednak na dtuzszq mete okazalo sie, ze jest to
bardzo wyczerpujqce dla nas. Bo jezeli ktos ma jeden typ Srodowisk i ciggle
idzie z jednego srodowiska w drugie i to samo [...] to samo, to samo, i to
samo, no to my zaczeltySmy traci¢ panowanie nad tym, co mowitysmy, co
mozna, i byliSmy przyttoczeni tymi samymi problemami, i juz cztowiek
nie mogt tak gtebiej odetchnqé i sie rozgwijac [...] ta praca stawata sie
monotonna [KM 9, 34, 10, 1-12].

Zrutynizowanie dzialan, wywotane , obstuga” tego samego proble-
mu, wpisanie ich w schemat, pomagato jednak pracownikom socjalnym
osiggnac poczucie dobrze/wiasciwie wykonanych czynno$ci (niczego
nie pominieto, zadbano o wszystkie potrzeby, wykonano procedury),
a dzieki temu minimalizowato stres: P9: [...] Za kazdym razem, jak
mam nowq osobe, jak mam babcie lub dziadka, to robie to samo, bo moja
praca socjalna to taki szablon [...] taka schematycznos¢ i jak mam potem
ttumaczyc sie z tego, to wole i5¢ po kolei, co bym wiedziata, o co mogq
mnie potem zapytac, bo to ja musze sprawdzié. Wiem, ze jak siltq rzeczy
tego nie zrobie, nie wiem, czy tam nie dojdzie do jakiejs interwencji, czy
telefon bedzie. No to sie okaze, ze tego pracownik nie wie [SM 56, 25-26,
33-34, 57, I-2].

Pracownicy gminnych oSrodkéw pomocy spotecznej podkreslali, ze

—w poréwnaniu z pracownikami o§rodkéw miejskich — maja wiekszy
zakres czynnosci. Padaly stwierdzenia, ze w miastach pracownikow
terenowych omija wiele dzialan biurokratycznych, gdyz nastepuje
rozdzielenie funkcji przeprowadzania wywiadu i sporzadzania decyzji.
Z kolei pracownicy osrodkow miejskich podkreslali wieksza swobode

dziatania pracownikéw socjalnych z o§rodkéw gminnych. Stwierdzali,



ze pracownik matego osrodka, w ktérym struktura zarzadzania jest
bardziej sptaszczona, a zatrudnieni lepiej sie znaja, sam decyduje
o wielu czynnos$ciach i moze szybciej — niz w organizacji zhierarchi-
zowanej — przeprowadzi¢ sprawe: P1oK: [...] ajezeli chodzi o prace, to
w dugym stopniu jesteSmy tacy ubezwlasnowolnieni, bo na przyktad widze,
jak dostajemy z innych osrodkéw i nawet z gmin jakichs tam mniejszych
jakie$ tam pisemka do nas odnosnie prosby [...] o przeprowadzenie wy-
wiadu i widze, Ze jest tam podpisany pracownik socjalny, pieczqtka. Unas
nie moge, ja nawet, jak to pisemko napisze do jakiejs gminy, gdziekolwiek,
to i tak musi mi kierownik podpisaé. Ja sie nie licze, e mam jakqs prosbe
o przeprowadzenie jakiego$ wywiadu dla dobra mojego klienta, ja nie. To

musi albo jakis$ dyrektor, kierownik [TM 15-16, 33, 34-1-8].

1.2. Przestrzen fizyczna — warunki pracy

Komfort pracy jest uzalezniony od jej warunkéw. Te za$ — w kazdej
z dyskusji — byty opisywane jako dolegliwe czy ucigzliwe. Pracownicy
socjalni zalili sie na brak osobnego pomieszczenia do rozmoéw z klien-
tami, na panujaca w pokojach ciasnote (czesto pooddzielani byli od
siebie wylgcznie prowizorycznymi $ciankami). Brak odpowiednich
warunkow lokalowych nie tylko nie sprzyja prowadzeniu satysfakcjo-
nujacych rozméw z klientami, ale takze naraza pracownikéw socjal-
nych na realne niebezpieczenstwo: P4K: [...] z kolezankq siedziatam
biurko w biurko i tylko jesli klient przyszedt, to mozna go byto, przynaj-
mniej w moim wypadku, przeprosié, a on wstat i dopiero wtedy mogtam
wyjs¢ [...] w oknach kraty. I ktoregos dnia siedziatam sama, przyszedt
klient [...] pod wptywem alkoholu, nabuzowany [...] i 2qdat pomocy. [...]
jestem zablokowana w tym momencie, bo nie mam wyjscia ani ucieczki.
[...] po chwili wycigga noz z kieszeni i moéwi, e on ma ochote kogos zabic.
No to serce mi zaczelo stukad, nie wiedziatam, co robié, zadnego wsparcia,
bo akurat pracownicy w terenie byli [KM 8, 13-23].

Narzekano tez na brak sprzetu biurowego, samochodéw do wyjaz-

dow w teren, telefonéw komdrkowych, dzieki ktérym mogtaby nastapic

szybka komunikacja w sytuacjach krytycznych, wymagajacych natych-
miastowej interwencji. Wskazywano takze na przypadki odbierania
sprzetu biurowego pozyskanego podczas realizacji wczeSniejszych
projektéw socjalnych: P7K: Zapracowatysmy sobie projektem, projektem
miatySmy sobie wyposazyc¢ cate biuro [...] laptop, aparat fotograficzny
i urzqdzenie wielofunkcyjne. Tak. Wszystko nam pozabierali; P1oK: No,
to samo miatySmy, faks tez nam zabrali, ale to byta pani dyrektor nam

mowila, ze: rébcie projekt, bedziecie mialy wszystko [TM 23, 25—-31].

1.3. Przestrzen spoteczna - ludzie w miejscu pracy

1.3.1. Przetozeni

Bezposredni przetozeni to nierzadko bliscy koledzy — byli pracownicy
terenowi. Wéwczas podkresla sie ich znajomoé¢ specyfiki pracy w po-
mocy spotecznej i zyczliwy, wspierajacy stosunek.

Niekiedy jednak przelozony okazywat sie ,,odlegly” zaréwno prze-
strzennie (rezydowal w innym budynku), jak i mentalnie (nie rozumiat
swoich pracownikéw). Zarzucano mu brak kompetencji czy woli walki
o dobro pracownikéw: SP: [...] to tez zalezy wedtug mnie od kierownic-
twa i od tego, czy kierownik jest kompetentny i potrafi rozmawiac z takim
wdjtem na temat tego delikwenta, ktory do niego poszedt. W ogéle wlasnie
od kierownictwa, poniewaz jezeli kierownik dobrze potrafitby wyttuma-
czy¢ wojtowi, to nieraz by sie udato, nie? [...] ja tak nie mam, moja pani
kierownik w ogdle sie nie odzywa, na przyktad teraz, gdy byly zebrania
sztabu, wszyscy krzyczeli, ona sie nie odzywa, ona nigdy sie nie odzywa
praktycznie [SG 23, 12-19].

Réwnie smutne byly opowiesci o niedocenieniu trudu pracy, osobi-
stego wysitku, niejasnych regutach nagradzania w instytucjach pomocy
spotecznej. Z jednej strony podkreslano, ze kierownik rozlicza pracow-
nikéw socjalnych z pracy biurowej, dokumentacji, liczby ,,teczek” czy

,kartotek”: P7K: Prosze bardzo, co kierownik chce? [...] ale my wiemy,
bo robimy sprawozdanie zawsze na koniec miesiqca: ile kontraktow, ile

wywiadow, ile czegos; P2K: [...] nie liczy sie jakos¢, tylko ilos¢ [KM 49, 34,



50, 3—4]. Z drugiej strony, nawet solidnie wykonana praca urzednicza
i zgromadzone dokumenty nie gwarantowaty zadowolenia przetozo-
nych: ProM: Ja wam powiem bardzo ciekawq rzecz, ja bytem gotowy [...]
na pochwate od swojego kierownika, kiedy to, podobnie jak kolezanka,
grobitem w styczniu dziewieldziesiqt szes¢ wywiadow. Ide taki dumny,
z tym swoim [...] bloczek: tu dziewieédziesiqt szes¢ wywiadow, tu pra-
¢y socjalnej. Moj Boze, sam sie do siebie ciesze. Popatrzyta kierowniczka
i tak: no tak, dziewieldziesigt szes¢ wywiadow, no, zero pracy socjalnej
[...] naprawde bytem gotéw na pochwate [KM 51, 19—26].

W tej sytuacji pozostawato pracownikom socjalnym liczy¢ na zrozu-

mienie i docenienie ze strony wspolpracownikdw.

1.3.2. Wspdtpracownicy

Wspdlpracownicy — koledzy z pokoju czy z o§rodka — opisywani byli
jako osoby najblizsze w sensie emocjonalnym. Udzielali wsparcia w sy-
tuacjach trudnych czy ryzykownych, pomagali przetrwa¢ momenty
wypalenia czy spadku energii, byli powiernikami i doradcami. Bez
pracy w zespole i pracy zespotowej pracownicy socjalni nie mogliby
dzwiga¢ dramatu swoich klientéw: Moderator: A co wam daje towargy-
stwo [innych pracownikéw socjalnych]? P1K: [...] mozna sobie poradzi¢
w niektérych sytuacjach; P2K: begpieczenistwo; P11K: [...] druga opinia,
porada; P?K: Begpieczeristwo przede wszystkim [...]; P2K: Bo jak jedna
przyjdzie, to mozna sobie myslec to i to, ale jak juz sq dwie, to juz nie
bardzo [KG 59, 34, 60, 1-10].

Pojawilo sie réwniez przekonanie o ,,wspdlnocie loséw” pracowni-
kéw socjalnych, o swego rodzaju przynaleznosci do swoistej ,,kohor-
ty mentalnej”’: pracownika socjalnego potrafi zrozumie¢ tylko inny
pracownik socjalny, tylko z innym pracownikiem socjalnym mozna
porozmawia¢ na temat swoich do$wiadczen zawodowych, tylko inne-
go pracownika socjalnego nie zadziwi czy nie przerazi $wiat ludzkich
dramatéw, nieporadnosci i zachowan poza uznawanymi normami
spotecznymi: P13: Mdj ojciec, moja matka, mdj mqsz, moj chtopak, nie

wiem — nargeczony, znajomi, dzieci, ktore nie majq nic wspélnego z pomo-

cq spoteczng w ogole nie rozumiejq, bo oni sie tym wszystkim zachwycajq,
ja w ogdle nie rozmawiam o tym, bo to nie ma sensu, jak ja tam czasem
opowiadam, co mnie bulwersuje [...] nie to Ze zachwyt, jakie to jest piek-
ne i wspaniate, tylko: , Jezu, ze takie zjawiska na Swiecie wystepujq, jak
mozna” i w ogole. I ja nawet nie moge sobie popsioczy¢, poprosic o rade,
bo to jest zupetnie inna platforma odbioru. Natomiast jak z mojq kole-
zankq pojde na piwo i tam sobie ulze przez te pot godziny, to jest mi lepiej,
tak. A im jak opowiadam, to patrzq na to jakby w kategoriach jakiegos$
dziwactwa [SM 71, 11-20].

Dla mtodych pracownikéw socjalnych starsi koledzy czesto pehili
role nieformalnych mentoréw, czasami wzorcéw zawodowych: P2K:
[...] sobie przypominam swoje pierwsze wywiady. Tez kolega: ,,no, to sia-
daj, siadaj, teraz ty przyjmujesz”. Mdj pierwszy klient. A wiedziatam po
studiach, ze klient sktada podanie, sktada sie z jakims wnioskiem, a ja nie
widziatam tego wniosku, druku wywiadu. Kontrakt socjalny widziatam.
No wiec wzietam ten druk wniosku, zaczetam wypetnia¢ te podstawo-
we dane klienta, po czym kolega odzywa sie z naprzeciwka: ,,Wez jesz-
cze oswiadczenie majqtkowe, weg jeszcze jakies oswiadczenie od klienta,
a wgzietas to, a wzietas to”. Tyle tych dokumentow dookota, pogubitam
sie oczywiscie [KM 48, 30-34, 49, 1-2]. P7K: I kazdy pracownik, ktory
przychodzi, otwierajq mu sie oczy, i wsgyscy uczylismy sie od naszych ko-
lezanek [KM 46, 8—9].

Brak wsparcia ze strony zespotu wywotywat wéréd niedoswiadczo-
nych pracownikéw poczucie zagubienia i osamotnienia: SP: Nie jestem
megadoswiadczonym pracownikiem, nauczytem sie wczesniej mniej wie-
cej, jak rogpoznac, jak napisa¢ caty kontrakt, jak wszystko sporzqdzic
[...]. No i problem przychodzi w momencie, gdy ci osoby probujq oszuki-
wacé [...] typu praca na czarno. Nie wiem, jak to traktowaé, rézgne inne
rzeczy i ze nie moge sie [...] nikogo spyta¢ i dowiedziel sie, jak podejs¢
do takiego problemu [SG 20, 29-34]. Réwnie wazna jak informacja ,,co
robi¢” okazywata sie wiedza ,,jak zrobi¢, jak sobie poradzi¢ z emocjami,
z czltowiekiem, z sytuacjg”. A tg mogli sie podzieli¢ tylko inni pracow-

nicy socjalni. Stawanie sie pracownikiem socjalnym to proces wspotist-



nienia w grupie, przekazywania sobie wiedzy koniunktywnej. W tym
jednym wypadku powigzan miedzyosobowych relacje miedzy szere-
gowymi pracownikami socjalnymi czesto byly zastepowane wieziami,
rozumianymi jako rodzaj bliskich, intymnych, opartych na emocjach
i nieformalnosci aktach wspétzaleznosci i bycia ze soba.

Bez wzgledu na ocene warunkoéw pracy i osoby przetozonego to
wspdlpracownicy okazywali sie najwyzej waloryzowanym motywato-

rem pracy.

1.3.3. Klienci

Pracownicy socjalni, ,,osoby od pomagania”, mimo wielkiego obcia-
zenia konieczno$cig dokumentowania dziatan, ,,papierkologia”, duzo
opowiadali (czesto bez wywolywania watku) o swoich klientach. Pod-
kreslali ich mate kompetencje spoteczne i kulturowe, nieporadnos$¢ zy-
ciowa oraz kultywowany od pokolen styl Zycia ,,z pomocy spotecznej”.
Klienci w tych opowiesciach jawili sie czesto jako osoby wrogie, rosz-
czeniowe, zagrazajace zdrowiu i zyciu pracownika.

Wrogos¢, przejawiajaca sie w atakach werbalnych i napa$ciach fi-
zycznych, miala tez inne oblicze: klienci, szukajac zZrédet dochodéw
bez wypehienia natoZzonych na nich obowigzkéw (np. w kontraktach),
skutecznie sie odwotywali od decyzji pracownika socjalnego do Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) i w sposéb arogancki
manifestowali wlasne sukcesy w dochodzeniu $wiadczenia. Ten typ
klientéw nazywano cwaniakami.

Podkreslano tez, ze obecnie klienci pomocy spotecznej sg bardziej
swiadomi przystugujacych im praw socjalnych i skutecznie poszukujg
informacji o Swiadczeniach: P8K: bo teraz tez juz troszeczke bardziej
Swiadomy pod wzgledem tego, co mu sie nalezy, a co mu sie nie nalezy
[...]; P2K: [...] zanim my styszymy, czy jakies pieniqdze, czy przepisy...;
P4K:[...] oni wszystko juz wiedzq, bo do $wiatta doptaty bedq [KG 30,
27-34].

Wieksze obycie klientéw i wzrost ich wiedzy prawnej pracownicy

socjalni wigzali ze zmiang profilu oséb trafiajacych do pomocy spotecz-

nej. Transformacja systemowa, przemiany gospodarcze spowodowaty
bankructwo wielu przedsiebiorstw i ubozenie ludzi czesto dobrze wy-
ksztalconych. WezeSniej samodzielni finansowo, teraz bezrobotni, szu-
kaja wsparcia w instytucjach lokalnych: P8K: [...] jak przyjq¢ dzisiejszy
standard klienta pomocy spotecznej: czy to ubogi, ktéry na wysypisku $pi,
czy ten ubogi, ktory miat prace i nagle stracit, ma sie pozby¢ domu, tad-
nego dywanu i telewizora, jak przychodzi pracownik socjalny, udowodnic,
ze jest bieda w domu [KG 31, 17-20]

W rozmowach pracownikéw socjalnych pojawiata sie tez osoba
klienta cichego, nie szukajacego pomocy, biernego, ktérego trzeba
nieustannie motywowac, wspierac i opiekowac sie nim. Czesto sg to
osoby chore, z réznym stopniem uposledzenia badz osoby starsze. Ta
ostatnia kategoria klientéw (seniorzy) w jednym z wywiad6éw zostata
wyrézniona jako najbardziej zdyscyplinowana, sprawiajaca najmniej
trudnosci, a przy tym bardzo wdzieczna za okazane wsparcie: P1M:
[...] ta pani napisze na karteczce to, to, to, to i pani wedtug tej listy
wszystko miata przygotowal. Tak miata przygotowane, tadnie utozone,
tak jak ja jej zaznaczytem na tej liscie. Wiec tam takie osoby starsze sq bar-
dziej zdyscyplinowane niz te, ktére korzystajq dwadziescia lat z pomocy
[TM 46, 29—32].

Jednak to klienci — ich usamodzielnienie czy zdobyte zaufanie - sta-
nowig o sukcesie pracownika socjalnego. Nasi rozmdwcy, pytani o suk-
ces, nie wskazywali na awans, formalne pochwaly, nagrody czy wyr6z-
nienia. Nie wskazywali réwniez na dobrze wykonang prace biurowa,
urzedniczg (ta jest istotna dla zwierzchnikéw i formalnego rozliczenia
z nimi). Opowiadali o tym, jak pomogli, jak pod ich wpltywem zmienity
sie ludzkie zachowania: o prostytutce, ktora zaczela stosowac zabez-
pieczenia, o anorektyczce, ktéra podjela leczenie, o zmotywowanym
niepelnosprawnym, ktéry zaczat sie stara¢ o rente, o mieszkancach
zdewastowanego bloku, ktérzy zaczeli dba¢ o wyglad swojego otocze-
nia, o niepelnosprawnych dzieciach ze wsi, zacheconych do korzystania
z zaja¢ w srodowiskowym domu samopomocy. Wdziecznos¢ klientow,

ich zaufanie byty wymiernymi nagrodami dla uczestnikéw naszych



rozméw: P1oK: [...] matka czworga dzieci [...] przerazona bytam, ze ze
stanem zdrowia co$ nie tak. A ona moéwi tak [...]: ,,A bo jestem w cigzy.
Nawet swojej mamie nie powiedziatam, tylko pani powiem”. No po prostu
mi tak to sprawilto przyjemnosé, no Boze, potrafi sie takim czyms [...] po-
dzieli¢ [...] i powie to, co nawet rodzinie po prostu pewnie nie powiedzia-
ta. [...] ludzie sq bardzo wdzieczni [...] starajq sie po prostu dziekowaé
w taki sposob, a cztowiek, jak widzi poprawe, to cztowieka trzyma tyle lat

przy tym, bo sprawia to przyjemnos¢ [KG 36, 27-33, 37, 1-8].

2. Praktyka pracy

2.1. Narzedzia pracy

2.1.1. Wywiad

Sporzadzenie wywiadu srodowiskowego, ktéry jest podstawowym na-
rzedziem diagnozy, poczatkuje etap szukania najwlasciwszych form
pomocy dla osoby potrzebujacej wsparcia. Formularz wywiadu zostat
skrytykowany przez pracownikéw socjalnych. Warto podkresli¢, ze
watek ,wywiadu” nie byt wywotany przez prowadzacych dyskusje.
Pojawial sie samobieznie i byt klasyfikowany jako trudnos¢/bariery
w pracy pracownika socjalnego.

Formularz wywiadu oceniano jako zbyt obszerny, zawierajacy
mnoéstwo niepotrzebnych informacji, ktére nastepnie nie sg brane pod
uwage podczas sporzadzania decyzji: P8K: [...] mnie jeszcze w wywia-
dzie denerwuje [...] podawana jest rubryka ,,wydatki”. [...] wydatki sie
tylko sygnalizuje, a tak naprawde nie sq brane do dochodu, a ludzie cza-
sami naprawde mi szukajq: ,,prosze pani, gdzies tam miatem rachunek za
Swiatto, niech pani poczeka, tu mam gdzies za gaz...” [KG 10, 25-33].

Niekiedy zbierane dane bywatly drazliwe i ptoszyly klientéw: P1K:
[...]jest taka sytuacja, Ze jest nam gtupio zada¢ pytanie. Omijamy je, bo
sprawy dotyczq zupetnie czegos innego i nie wymaga pytania, nie wiem,
o sprawe zdrowotnq albo sytuacje finansowq [...] wtedy te pytania sq po
prostu nie na miejscu w takiej zapalnej sytuacji, jaka nastepuje. No, ale
jest to narzedzie, na ktérym bedziemy sie opieraé, bo nie ma innego i na
nim pracujemy [TG 4, 18-23].

Sama konieczno$¢ powtarzania obszernego wywiadu w sytuacji
przyznawania kolejnych $wiadczen wywotywata fale krytyki pracow-
nikdw socjalnych jako czynno$¢ zbedna i marnotrawiaca ich czas.

Pracownicy socjalni opisywali strategie stosowane w celu zreduko-
wania niepotrzebnych czynnos$ci zwigzanych z ponownym sporzadza-
niem wywiadu (np. kserowanie niektérych stron lub podpinanie tego

samego wywiadu w wypadku przydzielania dwdch réznych swiad-



czen). Wspomniano tez o zastyszanej praktyce przeprowadzania ,,du-

zego wywiadu” raz na dwa lata.

2.1.2. Kontrakt socjalny

Narzedziem krytykowanym byt réwniez kontrakt socjalny. Najczesciej
podkreslano jego matlg skutecznos¢. Warunkiem powodzenia byta mo-
tywacja klienta i odpowiednie zabezpieczenie finansowe w kontrakcie.
Dlatego za udane uwazano kontrakty, ktore byly zawierane z uczest-
nikami programdéw systemowych (Akademia Wtasnego Rozwoju — Ka-
pital Ludzki), zwiazane z przywracaniem na rynek pracy oséb dtu-
gotrwale bezrobotnych. Nawet jednak w tym wypadku zauwazano,
ze bez osiggniecia odpowiedniego poziomu zaufania klienta trudno
mowic o ,,dobrze zawartym kontrakcie”: P13: [...] Zeby zawrze¢ dobry
kontrakt [...] jest potrzeba niezmiernie duzo czasu [...] jest potrzebne
wiele informacji o rodzinie [ktérych] duzy wywiad nawet nie daje, po-
niewasz klienta trzeba poznac przez jakis czas .[...] czestokro¢ klienci
sie nie prgyznajq do wielu rzeczy i faktycznych problemow, a to wycho-
dzi, jak oni nabierajq zaufania do pracownika [SM 31, 33-34, 32, 1-6].
W innym wywiadzie grupowym podkreslano, ze podstawa udanego
kontraktu jest dobra diagnoza wystepujacego problemu i powinien on
by¢ zawierany jedynie w sytuacji, gdy jest mozliwos¢ do rozwiqzania
[TG 23, 29-30].

Najczesciej jednak podawano przyktady niepowodzen kontraktu so-
cjalnego: klienci nie mieli duzej motywacji do zmian albo, jako osoby
uzaleznione, nie byli w stanie sprosta¢ wymaganiom kontraktu. Kon-
trakt w wypadku uzaleznien stawat sie fikcja: P6K: [...] i on do nas
przyszedt: no, trzeba by sie moze i poleczy(¢. Dobra, zawieramy kontrakt,
idziesz na leczenie, dzieciom zapewniamy jedzenie, talony itd., bedziemy
sie opiekowac tymi dzie¢mi, masg iS¢ na leczenie. Dobra, podpisat kon-
trakt, poszedt na leczenie, wrdcit z tego leczenia, dalej pije i w koricu sie
skoriczyto tak, ze sie powiesit. O tak i sie kontrakt skoriczyt [KG 32, 20-25].
Kontraktu nie zawierano z osobami z uposledzeniem umystowym czy

chorymi psychicznie.

Kontrakt postrzegany byt jako zbyt ,,akademicki” (druk dla nas, nie
dla klienta), nieprzejrzysty, zawierajacy zbyt wiele wymagan w stosun-
ku do klientéw, ktére — ze wzgledu na liczbe i czas wyznaczony do jego
realizacji — s nie do spelnienia. W jednym z wywiadéw grupowych
pracownicy socjalni podkreslali ,,pozorno$¢” kontraktu socjalnego. Za-
wierany masowo, stawat sie schematyczny i byt przygotowywany tylko
po to, aby rozliczy¢ sie z wykonanego zadania: P13: [...] byta swego
czasu taka tendencja, ze mysSmy z kazdym klientem zawierali kontrakt
[...] osoby miatly kartotek siedemdziesiqt pie¢, osiemdziesiqt, tak, miaty
tych kontraktow tyle, plus te osoby w kontrakcie; [...] P1: masowo; Pg:
szablonem; P13: [...] bylo tak robione, bo jak nie bedzie, to nie bedzie
wywiad podpisany [...] bezsens totalny, totalny bezsens po prostu [SM
31, 19—-29]. ,,Gorycz kontraktu” podsyca uchylanie przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze odmownych decyzji pracownikéw socjalnych,
stosowanych w wypadku niewywigzania sie przez klienta z poczynio-
nych ustalen.

W praktyce pracownicy socjalni postuguja sie ,,zobowigzaniami” —
formg oSwiadczen pisanych odrecznie przez klienta lub pracownika,
w ktérych wymienione sg zadania stawiane przed beneficjentami
pomocy.

Jedynie podczas dwdch wywiadéw (prowadzonych na terenie jed-
nego regionu, zatem zaréwno z pracownikami osrodka miejskiego, jak
i gminnego) kontrakt zostal pochwalony. Formalno$¢ kontraktu i jego
oficjalny jezyk nie byly postrzegane jako przeszkoda. Traktowano bo-
wiem kontrakt jako narzedzie dla pracownika socjalnego, nie za$ dla
klienta. Byt on raczej dokumentem wewnetrznym o$rodka (dokumen-
tem rozliczen pracownika), ale zewnetrznie (jako karta z podpisem

klienta) dyscyplinujacym beneficjenta pomocy.

2.2. Metody pracy

Z opowiesci pracownikéw socjalnych wynika, ze w osrodkach pomocy

spolecznej stosuje sie przed wszystkim metode indywidualnego przy-



padku, niekiedy metode pracy z grupa. Wtasciwie wszystko, co wykra-
czalo poza indywidualny przypadek, nazywane bylo praca srodowi-
skowa, przy czym bardziej rozumiang jako praca w Srodowisku niz ze
srodowiskiem. Wyjscia w teren, rozpytywanie réznych stuzb na miejscu
o problemy rodziny, organizowanie uroczystosci dla okreslonych kate-
gorii beneficjentéw definiowane byty jako praca socjalna z grupg czy
ze spotecznoscia. Nalezy podkresli¢, ze badacze wywotali watek pracy
metoda Srodowiskowa. Inne metody, podawane przez badanych, po-
jawialy sie spontanicznie.

Rozmoéwecy przywigzywali duzg wage do dziatan zespotéw interdy-
scyplinarnych. W jednych rejonach dopiero je tworzono, w innych mia-
ly juz za sobg pierwsze posiedzenia. Pracownicy socjalni podkreslali, ze
profitem z dziatan tych zespotéw jest nie tyle wielostronne (wiele pod-
miotéw) i mulitidyscyplinarne spojrzenie na dany problem, ile mozli-
wos¢ bezposredniego kontaktu z wieloma osobami funkcjonujacymi
w $rodowisku lokalnym. Te relacje, zapoczatkowane aktem formalnym,
ulatwialy nastepnie dziatanie poprzez stosowanie nieformalnych presji

(np. prosb o przyspieszenie realizacji danej decyzji).

2.3. Praca socjalna

Jednym z zadan postawionych przed zespotem przeprowadzajacym
badanie jakoSciowe bylo odtworzenie sposobu rozumienia/definiowa-
nia pracy socjalnej oraz wskazanie rol, ktére — w opinii pracownikéw
socjalnych — przyjmowane sa w trakcie czynnosci zwiazanych z ich
praca’.

Wsréd naszych rozmowceéw panowata powszechna zgoda co do tego,
ze pracg socjalna nie jest wyplacanie zasitkéw (czynnos¢ przekazania,
transferu pieniedzy), sa nig natomiast wszelkie dziatania prowadzg-
ce do wyptlaty $wiadczenia. Praca socjalna obejmuje zatem: pierwszy
kontakt z klientem (np. odebranie telefonu i rozmowa z osobg potrze-
bujaca pomocy), kolekcjonowanie zaswiadczen, szukanie w innych

instytucjach dodatkowych informacji o sytuacji klienta, przeprowa-

dzanie i opracowywanie wywiadéw Srodowiskowych, pisanie decyzji,
a takze udzielanie informacji, porad, rozmowy/wystuchanie, czasami
czynnosci pielegnacyjne.

Role przyjmowane przez pracownikéw socjalnych w trakcie pra-
cy socjalnej to: informator, doradca, terapeuta (nielicencjonowany),
mediator. Niektdre z nich odgrywane sa czesciej, inne rzadziej. Re-
prezentanci gmin wiejskich zwracali uwage na lawinowe narastanie
konfliktéw miedzy dorostymi dzie¢mi i starszymi rodzicami, ktérzy
przekazali gospodarstwo potomstwu oraz zwigzang z tym koniecznosc¢
prowadzenia mediacji. Rola terapeuty byta przedefiniowana w role po-
cieszyciela, powiernika, spowiednika (jak ksiadz) i tylko w takim kon-
tekScie akceptowana przez pracownikéw socjalnych jako odgrywana
podczas kazdego dnia pracy.

Dyskusyjna byta rola opiekuna. Niektorzy pracownicy socjalni ne-
gowali jg jako nieprzystajaca do nowego systemu, kojarzong z insty-
tucja opieki spotecznej, dzialajaca przed 1990 r. Inni zas$ kojarzyli role
opiekuna z postuga wobec 0séb zaleznych (starszych, niedoteznych,
niepelnosprawnych) lub z ustugami opiekunczymi kierowanymi do
0s6b i rodzin nieporadnych zyciowo. Podkreslano, ze bycie opiekunem
wymusza sytuacja i rola ta powinna by¢ podejmowana okazjonalnie,
jedynie w sytuacjach krytycznych.

Odrzucano natomiast role reformatora i polityka spotecznego jako
te, ktérych pracownik socjalny nie moze odgrywac z powodu braku
wplywu w srodowisku lokalnym, braku odpowiednich instrumentéw
nacisku i niskiego prestizu zawodu. Czesto tez rola polityka spotecznego
kojarzyla sie z dziataczem partyjnym (,,politykowaniem”), reprezentu-
jacym okreslona opcje ideologiczng. W jednym tylko wywiadzie pojawit
sie gtos akceptujacy role reformatora, ale w kontekscie indywidualnych
biografii a nie zmian zbiorowosci: P7K: A ja mysle, Ze jesteSmy takimi
reformatorami, takimi moze mini-mini, ale jesteSmy. Bo pokazujemy lu-
dziom jednak, jak podnies¢ swoj standard Zycia i Ze jest co$ wiecej niz je-
dzenie i picie, i potrzeby fizjologiczne w ubikacji, e mozna is¢ do kina, ze

mozna gdzies iS¢ z onq na spacer, mozgna z dzie¢mi pojechaé na wakacgje,



uSwiadamiajqc im tym samym warto$¢ pieniqdza, pracy, przede wszystkim
Ze 2 tej pracy mogq miec takie korzysci wzajemnego szacunku. Mysle, ze
w tym sensie jesteSmy reformatorami [TM 51, 28-34].

Uczestnicy dyskusji byli réwniez pytani o prace socjalng metodg
srodowiskowgq oraz o aktywizowanie srodowiska lokalnego. W obu
wypadkach byly to terminy ,,zewnetrzne” dla naszych rozmoéwcéw,
nieuzywane w codziennej praktyce. Kojarzone byly z wyj$ciem w teren,
wejsciem w Srodowisko, kontaktami z instytucjami, organizowaniem
uroczystosci (np. wigilii dla oséb starszych czy niepetnosprawnych).
Tylko w dwdch wywiadach grupowych, jednak z tego samego regionu,
pojawily sie przyktady organizowania spotecznosci lokalnej. Realizo-
wano tam projekty animujace dzialania mieszkancow dzielnicy i nie-
pelnosprawnych mieszkancéw wsi.

W kontekscie zmagan z codziennos$cig, definiowania swojej dziatal-
nosci i obsadzania siebie w rolach zapytali$my pracownikéw socjalnych
o ocene ewentualnego rozdzielenia funkcji redystrybucyjnej (wyptaty
zasitkéw) od prowadzenia pracy socjalnej. Naturalnym skojarzeniem
byta osoba asystenta rodziny, ktéry pracuje z rodzina, ale nie udziela
Swiadczen pienieznych. Rozmoéwecy nie byli zgodni, jak oceni¢ ewen-
tualne rezultaty takiego rozwiazania.

Z jednej strony pojawialy sie entuzjastyczne opinie (juz czas), i wska-
zanie na tatwiejsze zdobycie zaufania klientéw w sytuacji zaprzestania
kontroli wydatkowania przydzielonych $wiadczen. Energia pracowni-
ka bytaby wéwczas skierowana na dzialania pomocowe, pozabiurokra-
tyczne i ,rzeczywistg prace z rodzing”.

Z drugiej strony dostrzegano réznorodne zagrozenia, zarowno dla
efektéw samej pracy socjalnej (brak motywacji po stronie klientéw),
dla systemu (utrata kontroli nad wydatkowanymi pieniedzmi), jak i dla
samych pracownikow socjalnych jako uczestnikéw rynku pracy (spa-
dek liczby klientéw zainteresowanych pomoca spoteczng to redukcja
miejsc pracy).

Jako warunek powodzenia wprowadzenia nowej funkcji — asystenta

rodziny — podawano konieczno$¢ wspétpracy miedzy nim a pracowni-

kiem socjalnym. Koordynacja dziatan i wzajemne zaufanie moglyby by¢
gwarantem sukcesu przedsiewziecia: P8K: [...] moze by¢ taka dwoistosc,
Ze ten asystent bedzie w rodzinie czesciej niz pracownik socjalny. Pewne
rzeczy mogq by¢ po prostu nieprzekazane, a rodzina bedzie bardziej ufata
temu asystentowi, to jest tez obawa [...]; PoK: To znacgy, ja bym sie tego
bata [...] bo takq mamy z kuratorami na przyktad [...] ktorzy zajmujq
sie rodzinami [...] 2e oni podchodzq do tego tak, Ze oni na nas, pracowni-
kach, wymuszajq pewne zachowania, postepowania i udzielania pomocy

w rodzinie, zeby troche sie tak to nie obrdcito [KG 39, 4-14].

2.4. Profesjonalizm w pracy i profesjonalny
pracownik socjalny

Podczas dyskusji grupowych scharakteryzowano profesjonalnego pra-
cownika socjalnego. Byl to watek wywotany przez badaczy. Niemal
w kazdym z wywiaddw padaly te same cechy: wiedza, umiejetnosci,
doswiadczenie, empatia i poszanowanie klienta (w tym kontrola wia-
snych emocji wywotanych osoba klienta), che¢ dalszego rozwoju i dal-
sze doksztalcanie sie. Profesjonalizm oznaczat tez znajomo$¢ wlasnych
ograniczen, che¢ szukania pomocy w rozwigzaniu problemu klienta.
Pracownicy socjalni podkreslali zwtaszcza wage osobistego doswiad-
czenia, nabytego w pracy, i przeciwstawiali go wiedzy akademickie;j:
P7: [...] bo nie ma zadnej mogzliwosci, zeby osoba skorniczyta studia, zro-
bita doktorat, miata wiedze na temat pracy socjalnej, pedagogiki, rozne-
go rodzaju fakultety, nie, nie bedzie miata mozliwosci pracy z osobq nie
majqc doswiadczenia. Tak ze profesjonalista to bedzie osoba, ktdora, nie
wiem, geby juz zjadla na réznego rodzaju sprawach, do czynienia miata
z tyloma rodzajami sytuacji; P9: [...] nic nie jest w stanie jej zaskoczy¢
[SM 65, 30-34, 66, 1—2]. Jest to odmiana werbalizowanej i w innych
wywiadach opozycji miedzy tym, ,jak wyglada zycie” a tym, ,,czego
sie uczy”, miedzy ,,praktyka” a ,,teoria”. Negowanie przydatnosci wie-
dzy nabytej w trakcie edukacji formalnej skutkowato waloryzowaniem

trwania w zawodzie i nabywania umiejetnosci: P7: [...] to ta wiedza



wiqze sie z tym, e, nie wiem, swoje przezyta we wlasnym gyciu, nie jest
to osoba mtoda, bo sie nie zna [...] profesjonalista, ktory duzo rzeczy juz
wie, bo juz dtugo pracuje [SM 66, 8-9, 15-16]. Oznacza to procesual-
nosc¢ profesjonalizmu: profesjonalizm nabywa sie stopniowo, w czasie
praktykowania w zawodzie, zatem szkolenia i zdobyte specjalizacje
nie gwarantuja go, mimo ze sg jego wyznacznikiem formalnym/insty-
tucjonalnym.

Wtadza pracownika socjalnego byta jednym z zagadnien tematy-
zowanych w kontekscie profesjonalizmu®. W kazdym z wywiadéw
zagadnienie to bylo wywolywane pytaniem badacza. W czterech wy-
wiadach wtadza zostata zanegowana jako realnie istniejgca i wykorzy-
stywana przez pracownikéw socjalnych: P7K: Nikt nie daje nam odczué
tego, ze mamy jakgkolwiek wtadze, jesteSmy takim najmniejszym ogni-
wem [...] no, moge gle to ujetam. Wszyscy nam mowig, ze jesteSmy wazni,
najwagniejsi, i tak dalej, a tak naprawde tego w ogdle nie da sie odczu’
[KM 41, 8-13]. Negowano zwiazek wladzy i profesjonalizmu. W innych
wywiadach ostatecznie zgodzono sie, ze wtadza powinna by¢ stosowa-
na z poszanowaniem praw klienta. Niekiedy wtadze przedefiniowano
w stanowczo$¢ i konsekwencje w dziataniu. Wéwczas znamionowata
ona profesjonalnego pracownika socjalnego.

Jest charakterystyczne, ze przestrzeganie norm kodeksu etycznego
nie pojawiato sie jako spontaniczna reakcja na pytanie o profesjona-
lizm®. Jednak po wywolaniu tego watku przez moderatoréw, stosowa-
nie zasad etycznych zostato zakwalifikowane jako cecha profesjonalnie
dzialajacego pracownika socjalnego. W kazdym z wywiadéw normy
kodeksu byly podobnie definiowane: nie szkodzi¢ klientowi, ale mu
pomagacé; szanowac jego podmiotowos¢. Podkreslano, ze kodeks jest
znany pracownikom socjalnym i uwewnetrzniony, gdyz opiera sie na
humanitarnych zasadach poszanowania godnosci ludzkiej. Jest to jed-
nak zbior zasad, o ktérych informuje sie pracownikéw w trakcie edu-
kacji formalnej, ale potem — w praktyce — nie jest on ani dyskutowany

wérdd kolegdéw po fachu, ani refleksyjnie stosowany.

3. Osrodek pomocy spofecznej w Srodowisku
lokalnym

3.1. Wtadze lokalne a pomoc spoteczna

Opisy funkcjonowania pracownikéw socjalnych wsrdd struktur samo-
rzadowych wskazuja na generalizowane poczucie osamotnienia i mar-
ginalizacji. W opowiesciach pojawia sie osoba wojta, burmistrza, (enig-
matycznych) wladz, jako oséb nie znajacych specyfiki pracy w pomocy
spotecznej, pozbywajacych sie probleméw przez przerzucanie zadan
do oérodka pomocy spotecznej’. Pracownicy socjalni uzywali metafor,
poréwnujac pomoc spoteczng do zsypu (P2K: bo my wiemy, ze osrodki
pomocy spolecznej to sq takimi zsypami [...] jak nie wiadomo gdzie, to
do nas [KG 24, 10-12]) czy ,,worka z problemami” (P7: generalnie kazde
pismo, ktore zawiera w tresci... Pg: ,jest mi zle” [SM 19, 3-41).

Podkreslano tez, ze wladze lokalne naktadaja na osrodki pomocy
spotecznej nowe zadania zwigzane z uchwalonymi programami (np.
oddluzanie mieszkan — prewencja przed eksmisja). Pracownicy socjal-
ni, nierzadko z wielkim wysitkiem (bez wsparcia kadrowego i instru-
mentalnego), realizowali nowe dzialania i bardzo czesto nie widzieli
ich rezultatéw: Pg [...] dwa tysigce oséb, mysmy do wszystkich pukali,
a musieliSmy ich znalez¢, wystaé im zawiadomienie, a to tamto, a wy-
jasnié¢, czemu majq to zadtuzenie, czy znalezli nowe mieszkanie i dzieki
temu Urzqd Miasta miat te informacje. Ale okazalo sie, ze potowa tych
0s6b to juz tam nie mieszka, bo juz sie eksmitowali, o czym Urzqd Miasta
nie wie [...] i biegamy na te wszystkie programy, ktore tam sobie Urzqd
Miasta wymysli i potem do MoPS-u, co nie? [SM 53, 4-11]. Nie czuli sie
tez odpowiednio docenieni za wltozony wysitek.

Wyjatkowa sytuacje stworzyta powddz. Zdarzenie nagte, o katastro-
falnych skutkach, spowodowato konieczno$¢ zaangazowania wszyst-
kich stuzb, w tym pracownikéw socjalnych. Czuli sie oni zagubieni
(czesto byty to relacje bardzo emocjonalne) w nattoku sprzecznych in-

formacji, dostownie rozdarci w podwaéjnej podleglosci miedzy ,,wojtem



a plebanem” (w tym wypadku wdéjtem a Ministerstwem Pracy i Polityki
Spotecznej): P4K: [...] bo jak my wykonujemy ustawe, to musimy sie
stuchaé wojewddztwa, ale tak naprawde to jesteSmy w tej spotecznosci
u wdjta i musimy sie stucha¢ réwniez jego [...]. Teraz sie wszyscy przeko-
najq, jak to z powodziq bedzie, teraz sie wszyscy przekonajq, kogo byto
stuchac [...] dostaly inne wytyczne z gory; P6K: A media...; P4K: A wia-
$nie, a inne w mediach, i byly takie sprzecznosci. I dziewczyny nie wiedzq,
co robi¢, szefowa rowniez zrogpaczona, bo ona tak samo musi sie stucha¢
swoich wladz; PoK: Media mowiq: szes¢ tysiecy, a rzqd: do szesciu tysiecy

[KG 55, 28-34, 56, 1, 11-15].

3.2. Inne instytucje a pomoc spoteczna

Niezrozumienie i niedocenienie ze strony wtadz lokalnych jest tylko
jednym z elementéw werbalizowanego ,,odrzucenia instytucjonalnego
i srodowiskowego” oséb zatrudnionych w pomocy spotecznej. Pracow-
nicy socjalni zalili sie na nieprzychylno$¢ réznych instytucji w pozy-
skiwaniu potrzebnych im informacji, a z drugiej strony podkreslali, ze
instytucje te stawiajg im nierealne wymagania.

Ignorowanie présb pracownikéw socjalnych o wsparcie ze strony
innych instytucji uderzato w klientéw pomocy spotecznej (np. ocze-
kujacych na umieszczenie w okreslonej placéwce). Czesto nie bylo to
wylacznie wynikiem zlej woli reprezentantéw innych stuzb, ale rezul-
tatem obostrzen systemu (np. limit przyje¢ pacjentéw) czy brakow
infrastrukturalnych.

Opieszalo$¢ odpowiedzi ze strony réznych instytucji, btedy w prze-
kazywanych danych i decyzjach, ignorowanie prosb szeregowych
pracownikéw socjalnych byty watkami obecnymi podczas wszystkich
wywiadow grupowych. Dlatego pracownicy socjalni czesto byli zmu-
szani do wykorzystywania kanaléw nieformalnych, aby przyspieszy¢
bieg sprawy, otrzymac decyzje lub spowodowac interwencje ze strony
innych stuzb. Dziato sie tak zaréwno w sytuacjach krytycznych, jak

i w sprawach zwyklych, w codziennej praktyce: P1M: [...] nikt nie

otwierat drzwi, zadzwonitem na policje, ze jest taka sytuacja i akurat
odebrat mdéj kolega ze szkoty sredniej, ktory byt oficerem dyzurnym, no
ijak to zrobi¢? Zamowitem, zamdwit straz [...]; P?K: Ale szybka akcja
sie zrobita...; PIM: I udato sie, ale tez powiem, e podejrzewam, ze aku-
rat...; P7K: Trafites na kolege; PIM: Trafitem na niego i to udato sie zrobi.
Gdyby to byt inny policjant, to podejrzewam, ze to by [...] trwato [TM 26
32-34, 27, 29-34, 28, 2].

Innym spontanicznie wskazywanym problemem bylo przerzucanie
obowigzkow stuzb spotecznych na pracownikéw socjalnych. Pozostali
profesjonalisci bez trudu oddawali swoje kompetencje pracownikom,
milczaco zakladajac, ze oni powinni (czy musza) wykonac kazde za-
danie: Pg: A przeciez zdarzaly sie sytuacje takie u nas, ze dzwonit lekarz,
ze jakas pani jest chora na chorobe zakagngq i on tam nie péjdzie, i zeby
poszedt tam pracownik socjalny [SM 18, 29-30].

W tym kontekscie pojawiaty sie bardzo emocjonalne wypowiedzi
pracownikéw socjalnych, opisujace ich opuszczenie, osamotnienie
w trakcie procedury zabierania dzieci z rodzin biologicznych i umiesz-
czania ich w opiece zastepczej: L1oK: [...] ja odbieratam z policjq, bo
kurator, psycholog sie wycofali, policja wyszta z mieszgkania, zostawatam
sama. Nie ma nic gorszego. To tylko tyle moge powiedzie¢ na ten temat jak
odbieranie [SG 18, 27-30].

Pracownicy socjalni mieli poczucie braku wsparcia w systemie lokal-
nym i w kregu lokalnych profesjonalistéw. Jak wynika z wypowiedzi
uczestnikow dyskusji, ciezar dramatu ich klientéw i ciezar odpowie-

dzialnosci za ich los musieli dzwiga¢ sami.
3.3. Media a pomoc spoteczna

Krytyka, z jaka spotykajq sie dzialania pracownikéw socjalnych w me-
diach, zrodzita w$réd rozmoéwcow powszechng krytyke kierowang
do mediéw’. Rozzalenie na dziennikarski przekaz byto wspélne dla
wszystkich badanych. W kazdym z wywiadéw samoistnie pojawiaty

sie watki nierzetelnosci dziennikarzy, czy to w odniesieniu do spraw



codziennych, czy do sytuacji nadzwyczajnych (powddz). Wspdlnota
przekonan o nieprzychylnosci mediéw nie przerodzita sie w pogte-
bione refleksje i byla oparta na mySlowym schemacie: ,,media sg zle”.
Podkreslano, ze media, szukajac sensacji, pokazuja tylko porazki lub
zaniedbania pracownikéw socjalnych. Rzadko informujg o sukcesach.
Wskazywano na brak rzecznika prasowego pracownikéw socjalnych czy
pomocy spolecznej, ktéry zajmowalby sie dziataniami z zakresu PR.
W jednym z wywiadéw grupowych wskazywano, ze nawet lokalni
przedstawiciele prasy nie poszukujg dobrych przyktadéw. Dopiero oso-
biste zaproszenie dziennikarki na zakonczenie projektu animujacego
dziatalnosc¢ spotecznosci lokalnej zakonczyto nieustanne ataki kiero-

wane w strone pracownikow socjalnych.
3.4. Spotecznosc lokalna a pomoc spoteczna

Na osamotnienie instytucjonalne, negatywng propagande medialng
naktada sie — w opinii badanych — nieprzychylne postrzeganie pracow-
nikow socjalnych przez cztonkéw spotecznosci lokalnej: P12K: [...] nie
do korica ludzie majq swiadomosc, co ten pracownik socjalny robi i czym
sie zajmuje, i ze on pomaga. Generalnie postrzeganie pracownika jest takie,
ze albo jest to osoba, ktora odbiera dzieci, albo pomaga alkoholikom...;
P11K: Wspieramy tylko alkoholikéw, pijakéw, nierobow i tak dalej, tak,
caty margines [KG 9, 2, 10, 4-5].

Z drugiej strony podkreslano, ze mieszkancy w sytuacjach krytycz-
nych — w pierwszym odruchu szukania wsparcia — zwracaja sie do osrod-
ka pomocy spotecznej. Zatem instytucja i pracownicy postrzegani sg jako
dostepni ,,pomagacze”, ktorzy nigdy nie odmawiajg pomocy: P13: Babka
[...] zaatakowata sqsiadke na korytarzu nozem. Gdzie pani poszta, gdzie
miata po drodze komisariat? Do nas; P3: Jeden z sqsiadow przeszkadza
drugim i do opieki spolecznej tez, przeciez ja, my, nie mozemy odpowiada’
za styl zycia, jaki ludzie prowadzq, prawda? [SM 18, 22-28].

Wypowiedzi na temat srodowiska lokalnego — tj. zbiorowosci miesz-

kancoéw i ich stosunku do pracownikéw socjalnych — nie byly czeste

i albo miaty charakter ogélnikowych informacji, albo odnosity sie do
beneficjentéw pomocy. Zebrany materiat nie pozwala na poglebiong
analize procesu ,,zakorzeniania” i umiejscowienia pracownikéw socjal-

nych w srodowisku lokalnym.



4. Samoorganizacja srodowiska pracownikow
socjalnych

W kazdym z wywiadédw grupowych pojawiat sie watek (najczesciej sa-
mobiezny) braku korporacji zawodowej, powigzany z dyskusjg o pro-
fesjonalizmie w pracy socjalnej. Budowanie srodowiska zawodowego
i przynaleznos¢ do tego Srodowiska byty tematyzowane jako cecha
profesjonalnego pracownika pomocy spotecznej. Stwierdzano, ze brak
formalnie zorganizowanego Srodowiska zawodowego jest przyczyng
nadmiernej zwloki w uchwaleniu ustawy o zawodzie pracownika so-
cjalnego. Podnoszono koniecznos¢ wspdlnych spotkan i wymiany do-
Swiadczen, posiadania reprezentanta zawodowego w Sejmie i innych
wiadzach w celu zintegrowania Srodowiska.

Jako przyczyne braku istnienia korporacji, a tym samym mozliwosci
wyrazania i realizowania swoich zgdan, podawano biernosc i spole-
gliwos¢ pracownikdéw socjalnych, brak nawyku i umiejetnosci walki
o wlasne przywileje: L7K: [...] tylko Ze nie jestesmy na tyle doswiadczeni
w organizowaniu siebie. To tak jest, e szewc bez butow chodzi. Potrafi-
my [...] zorganizowa w jakis tam sposob pozytywny [...] gycie klienta,
a nie potrafimy...; LoK: walczy¢ o swoje...; L7K: Bo naucgyciele tupnq
nogq i cos tam majq, lekarze tupng nogq...; L7K: A nas nie stycha¢ jeszcze
[$G 97, 2-14]. W tym samym wywiadzie wskazywano na relatywna

,mlodos¢” zawodu, brak zinstytucjonalizowania wynikajacy z poczat-
kéw ksztaltowania tej profesji (jestesmy jeszcze tak mtodq i niedoswiad-
czonq grupq zawodowq [SG 96 31]). Jest charakterystyczne, ze nikt,
nawet pracownicy z dtugoletnim stazem, nie zanegowat ustanowionej
spontanicznie cezury oraz nie wskazatl na historyczne korzenie pracy
socjalnej i profesjonalnego pomagania w Polsce®. Praca socjalna i pra-
cownik socjalny sa postrzegani jako ,,produkt” transformacji systemo-
wej lat dziewieédziesigtych XX w., muszg zatem ,,okrzepna¢” w nowej
rzeczywistosci.

Pracownicy socjalni mieli poczucie przynaleznosci do okre$lonej —

mimo ze rozproszonej, ale na swdj sposéb charakterystycznej — grupy

zawodowej. Podczas jednego z wywiadéw zartowali, Ze sg w stanie
rozpoznac sie z daleka, wczesniej sie nie znajac. To powigzanie — abs-
trakcyjne, ale oparte na wspolnosci loséw ,cichej i pokornej” grupy
zawodowej — dawato nadzieje, ze moze kiedys ich status i pozycja zmie-
nig sie na lepsze w wyniku samoorganizacji sSrodowiska zawodowego.
Trudno im bylo tylko wskazac, kto i w jaki sposob miatby dokonac tej

zmiany, zredagowacé ustawe i powotac¢ korporacje.



Whioski

Opowiesci pracownikéw socjalnych sg interpretacjami Swiata, ktore-
go doswiadczaja. Jawi sie on jako $wiat autonomicznie dziatajacych

podmiotéw (jednostek i instytucji), czesto niechetnych pracownikom
socjalnym. Wtadze (niekiedy bezposredni przetozeni), otoczenie in-
stytucjonalne i klienci ignorujg profesjonalistéw ,,od pomagania” lub

prowadza gre ,,przeciw” nim. Taka perspektywa powoduje frustracje

i rozczarowania, zwlaszcza u pracownikéw mtodszych stazem: SP:
Rezygnuje z tego zawodu [...] chocby dlatego [ze] u nas, na studiach
znaczy, mawiajq wtasnie, to jest stuszne podejscie jak najbardziej, ze jacy
nie jesteSmy wspaniali i w ogole, ze potrafiliSmy wybrac tak trudny zawdd,
a potem przychodzi taka dana osoba do pracy i dowiaduje sie, e miesza-
na jest z btotem [$G 97, 16—20].

Rozgoryczenie mtodego adepta pracy socjalnej mozna uznac za

,wpisowe” do zawodu. Stuchajace go, starsze stazem pracownice przy-
taknely i zauwazyly ze Smiechem: [...] to sztoby ksiqzki napisal na ten
temat [SG 97, 26]. W innych wywiadach przewijata sie tez nuta pewnej

pobtazliwosci wobec tego ,,wrogiego” zewnetrznego Swiata, bo — cho¢
nieprzyjazny lub mato pomocny — byt ,,ich”. Badani pracownicy socjal-
ni podkreslali, ze lubig swoja prace i moga jg wykonywac wtasnie ze

wzgledu na ten afekt, przywigzanie emocjonalne.

A praca jest trudna, wypalajgca, wymagajaca dyspozycyjnosci fizycz-
nej i psychicznej sity. Niejednokrotnie trzeba podjac¢ interwencje brze-
mienna w rezultatach dla zycia rodzin, ktérej skutecznosci i dobrych
efektéw nikt nie gwarantuje. Moze wla$nie dlatego nie do konca roz-
wigzany byt dylemat posiadania wladzy przez pracownikéw socjalnych:
w stosunku do reprezentantéw poszczegdlnych kregdw spotecznych
postrzegali siebie jako bezsilnych, niesprawczych lub mato sprawczych;
w stosunku do klientéw oceny byly ambiwalentne. Z jednej strony po-
jawialy sie silne zaprzeczenia: nie ma wtadzy, co najwyzej wystepuje
stanowczo$¢; z drugiej — zdarzaly sie glosy, ze pracownik socjalny na-

rzuca jednak rodzinie pewien styl zycia, ma mozliwo$¢ przyznania za-

sitku lub nie, decydowania o ludzkich losach. Szybko jednak byly one
zagluszane i dochodzono do kompromisu o braku wtadzy w stosunku
do klienta i reprezentantdéw innych instytucji.

Kiedy nie ma wtadzy, ciezar decyzji moralnych (wptywanie na losy
innych) moze by¢ zdjety (Co mogtem zrobi¢? Nic nie mozna byto zro-
bi¢). Wydaje sie, ze taki mechanizm uwalniania sie od dylematéw
moralnych zaistniat ze wzgledu na brak innych rozwigzan systemo-
wych, minimalizujacych stres i obcigzenie emocjonalne pracownikéw
socjalnych w sytuacji zbiurokratyzowania pracy. Przy przyjeciu zbiu-
rokratyzowanego modelu pracy socjalnej (a taki istnieje w praktyce —
dokumentowanie staje sie dominujgca czynnoscia zawodowgq) zdyle-
matyzowanie dziatan jest elementem obcym, nie pasujacym do logiki
funkcjonowania systemu. Znane wszystkim procedury zmniejszaja
ciezar decyzji moralnych: P13: Czytajqc ustawe jednqg, drugq, trzeciq,
mozna sie pogubié, bo tych artykutow jest mndstwo [...] kazdy z nas
ma rézny sposob reagowania i kazdy z nas, tak jak tu siedzimy, w kaz-
dej sytuacji inaczej sie zachowa, tak [...] to jest takie utatwienie, bo ja
wiem wtedy, ze zrobitam wszystko, jak ma by¢ [SM 81, 3-9]. Wpraw-
dzie podkreslano, ze praca z czlowiekiem wymaga spontanicznosci
i powinna by¢ zindywidualizowana, ale jednocze$nie stwierdzano,
ze powinny takze istnie¢ jasne wytyczne wskazujace granice dziatan
pracownika socjalnego, jego powinnosci i odpowiedzialnosci: P7K:
Tak, czasami mamy takie dylematy, ze zastanawiamy sie, dlaczego az
w takim stopniu ja musze co$ zrobi¢ w danym momencie, dlaczego nie
ma okreslonych scisle procedur, ze jak jest taka sytuacja, to robie to, to
i to, tylko musimy sie poruszac troszke po omacku, zeby po prostu wilk
byt syty i owca cata, zeby zabezpieczy¢ jako tako srodowisko, ale tez
siebie i wszystkich dookota [...]; P3K: [...] przepis dziatania po prostu,
nie ma recepty, ale zeby w jakims zakresie byty jakies punkty [KM 54,
14-22]. Wytyczne — , przepisy dziatania” — opisujace czynnosci i po-
winnosci pracownika socjalnego sg szczegdlnie wazne w sytuacji
odczuwanego ,,odrzucenia instytucjonalnego i sSrodowiskowego”

pracownikéw osrodkow pomocy spolecznej, tzn. braku wsparcia ze



strony innych profesjonalistéw lub braku spdjnosci lokalnego syste-
mu polityki spoteczne;j.

Wprowadzenie $cistych procedur moze jeszcze bardziej zbiuro-
kratyzowa¢ dziatania pracownikéw socjalnych oraz zmniejszy¢ ich
otwarto$¢ na zmiany i nowe trendy. Juz teraz z opowie$ci pracowni-
kéw socjalnych wytania sie ich portret jako — raczej (chcianych lub
nie) — urzednikéw socjalnych, dokumentujacych swoje czynnosci. War-
to podkresli¢, ze wyrazana waloryzacja pracy socjalnej z klientem nie
stoi w sprzecznosci z ,,oprocedurowaniem” takiego kontaktu. Takie za-
chowanie moze by¢ spdjne z preferencjami niektérych pracownikéw
socjalnych. Wydaje sie, ze dla okre$lonych grup rola urzednika socjal-
nego jest blizsza i latwiejsza niz rola swobodnie dzialajacego profesjo-
nalisty. Moze zatem nalezaltoby sie zastanowi¢ nad zréznicowaniem
oczekiwan i pozycji w stosunku do ogétu terenowych pracownikéw
socjalnych, zakre$lajgc niektdre z nich —jak rola animatora czy polityka
spotecznego — w sposdb bardziej swobodny.

Wprowadzenie procedur miatoby jednak moze i zalete: wyznaczyto-
by standardy ocen pracy. Nie majac jasnych sygnatéw, czego sie od nich
oczekuje, pracownicy socjalni nie wiedza, za co moga by¢ nagrodze-
ni i co stanowi sedno ich pracy w kontekscie instytucjonalnym: praca
urzednicza czy praca z cztowiekiem. Czesto jedyna nagroda moze by¢
uznanie wspétpracownikéw, a jedyng karierg w miejscu zatrudnienia —
kariera moralna jako wzoru do nasladowania: P2K: [...] byto mi bardzo
przykro, ze zdobylySmy te nagrode wojewody, gdzie w ogdle mySmy nie
myslaty, ze cokolwiek, bo robilySmy to dla siebie. Nakrecitysmy na temat
tej naszej dziatalnosci film, ktéry krqzy w tej chwili po szkole pracowni-
kéw socjalnych i na tym filmie sie mtodziez uczy [...]. Osoba, ktora przed-
stawia ten film, jest naszym kierownikiem i, sorry, nie powiedziata ani
razu, ze zrobitySmy kawat dobrej roboty. [...] i to chyba jest najbardziej
przykrew tej pracy; P1oK: [...] Brak, brak docenienia, juz nie te pieniqdze
[TM 64, 34, 65, 1-I1].

W kontekscie dyskusji nad wprowadzaniem zmian i nowych stan-

dardéw w pracy socjalnej istotne jest, ze w warstwie komunikatywnej

nie pojawialy sie wypowiedzi swiadczace o refleksyjnym ich trakto-
waniu przez pracownikow socjalnych. ,,Nowosci” w pracy socjalnej —
projekty unijne, zespoly interdyscyplinarne czy funkcja asystenta ro-
dziny - byly traktowane instrumentalnie w odniesieniu do schematu
zrutynizowanej i zbiurokratyzowanej pracy. Na przyktad zastanawiano
sie nad zmiang zakresu dotychczasowych obowigzkow lub utatwie-
niami technicznymi, ktére pozostana w biurze, nie za$ nad jakoscia
i charakterem przeksztalcen pracy socjalnej. Podobnie mozna zinter-
pretowac odrzucenie przez pracownikéw socjalnych rél polityka spo-
lecznego i reformatora. Role te niosa konieczno$¢ zmian charakteru
pracy poprzez wywieranie aktywnego wplywu na szersze otoczenie.
Pracownicy socjalni zgodnie negowali mozliwos¢ odgrywania takich
rol. Wynika stad, ze ,,oddolne” srodowiskowe wprowadzenie nowych
standardéw pracy socjalnej jest utrudnione zaréwno przez przyjecie
i utrwalanie roli ,,milczacej/mtodej, pozbawionej wtadzy” grupy zawo-
dowej, jak i w wyniku matej refleksyjnosci nad tym, na czym polega
rola pracownika socjalnego oraz nad tym, w jaki sposéb powinna sie
wyrazac w toku codziennych czynnosci.

Jezeli przyjaé, ze wypowiedzi pracownikéw socjalnych odwzoro-
wujg praktyke dziatania instytucji w srodowisku lokalnym, to system
lokalny wylania sie jako system wspélzalezny, niespéjny, w ktéorym
poszczegdlne instytucje dziatajg w granicach wyznaczonych dla sie-
bie celéw, rzadko ze soba wspolpracujac. Ten obraz sytuacji powstaje
z perspektywy osrodka pomocy spotecznej jako organizacji ,,margi-
nalizowanej” (,najmniejsze ogniwo”), ktéra jednoczes$nie przyjmuje
funkcje organizacji ,,postugujacej” innym instytucjom. ,,Stuzebno$¢ bez
docenienia” moze by¢ etykieta podsumowujgca opowiesc¢ snutg o sobie

przez terenowych pracownikéw socjalnych.
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Wprowadzenie

Pierwotnie zaktadane byto dokonanie analizy pola semantycznego po-
jecia ,,praca socjalna metodg srodowiskowa” oraz skonfrontowanie uzy-
skanych wynikdw z teorig, przede wszystkim z teoretyczng zawartoscig
pojecia community work. Hipoteza robocza wskazywata, ze w mysle-
niu pracownikéw socjalnych na ten temat mamy do czynienia z daleko
idacym brakiem adekwatnosci ich wyobrazen w stosunku do zatozen
teoretycznych. Mozna stwierdzi¢, ze generalnie teza ta zostata potwier-
dzona, jednak nie udato sie przeprowadzi¢ w zalozony sposéb analizy
(najpierw odtworzenie pola semantycznego z materiatu badawczego,
potem konfrontacja z teorig) ze wzgledu na to, Ze analizowane pojecie
jedynie sporadycznie dawato sie odnalez¢ w zgromadzonym materiale
badawczym. Ujmujac rzecz inaczej: nie byto tak, ze badane pojecie byto
uzywane, lecz w sposéb nieadekwatny i sprzeczny z teoretycznymi za-
lozeniami; ono niemal w og6le nie byto uzywane. Badani pracownicy
socjalni, nawet gdy wskazywali swoje aktywnosci realizowane w lo-
kalnym Srodowisku, raczej nie nazywali tego metoda Srodowiskowg
— podczas dyskusji pojecie to byto uzywane niemal wytacznie przez
badaczy. Nalezy zaznaczy¢, ze istnial takze problem odwrotny: z kon-
tekstu czesto wynikato, ze badani jako prace w srodowisku lokalnym
postrzegaja zaréwno dzialania, ktérych adresatem s cate spotecznosci
(bardzo rzadko), grupy (znacznie czeSciej), ale takze indywidualne
osoby i rodziny. Analizie poddano te fragmenty transkrypcji, ktére w ja-
kikolwiek sposdb odnosity sie do metody srodowiskowej (w przewaza-
jacej wiekszosci na skutek wywotania tego tematu przez moderatora).
Oczywiscie ci sami badani w innych momentach i innych kontekstach
takze odwotywali sie do réznych aktywnosci pracownika socjalnego
w Srodowisku. W efekcie pojawia sie swego rodzaju batagan, dodat-
kowo potegowany przez — do$¢ czesto ujawniajgce sie w analizie pola
semantycznego — zjawisko wystepowania tych samych wyrazen np.
w sieci ekwiwalentéw i opozycji. Ow batagan dobrze odzwierciedla

brak jasnych wyobrazen i pogladéw badanych na temat tego, co jest,



a co nie jest praca na rzecz Srodowiska lokalnego, jakie dziatania i jakie
typy adresatéw mozna do tego rodzaju dziatan zaliczy¢, a jakie nie.
Dlatego na podstawie przeprowadzonej analizy pola semantycznego
nie sposéb doprecyzowac¢ uzywanych kategorii, poniewaz ich cecha
jest wlasnie owo niedookre$lenie w materiale badawczym.

Analize rozpoczela szeroko zakrojona proba odtworzenia sieci ekwi-
walentéw analizowanego pojecia, by nastepnie stato sie mozliwe scha-
rakteryzowanie go pod wzgledem kolejnych, zawartych w pozostatych
sieciach cech i uwarunkowan. Tym samym przeprowadzona analiza
w znacznym stopniu odzwierciedla sytuacje, w ktérej — jak to sie cza-
sem kolokwialnie okresla — badani nie wiedzq, ze méwiq prozq, aw tym
wypadku nie zdajg sobie sprawy, ze podejmuja dziatania w mniejszym
lub wiekszym stopniu wypekiajace teoretyczne zatozenia pracy socjal-
nej metoda Srodowiskowa. Stopien zblizenia podejmowanych przez
nich dziatan do teorii odzwierciedlajg analizy kolejnych sieci, ktore
tacznie sktadaja sie na pole semantyczne.

Catla analiza zostata przeprowadzona osobno dla materiatu pocho-
dzacego z miejskich i gminnych osrodkéw pomocy spotecznej, przede
wszystkim ze wzgledu na spodziewane (i czeSciowo potwierdzone)
réznice w postrzeganiu analizowanych zagadnien przez badanych
z obu typéw placéwek. Analize pola semantycznego rozpoczyna ze-

stawienie frekwencji poszczegdlnych sieci (tabela 1).

Tabela 1
Sieci do pola praca socjalna metoda Srodowiskowg (w liczbach bezwzglednych iw procentach)

WyszczegblInienie GOPS MOPS

Sieci pola N % N %
Ekwiwalenty 141 32 202 38
Opozycje 39 9 66 13
Asocjacje 90 21 90 17
Okreslenia 67 15 37 7
Dziatania podmiotu 36 8 29 6
Dziatania na podmiot 66 15 100 19
Catkowita frekwencja pola 439 100 524 100

Struktura pola semantycznego, relacje miedzy frekwencjami po-
szczegolnych sieci stanowia zwykle istotng przestanke dla charaktery-
styki analizowanego pola. Tym razem nie nalezy jednak przywiazywac
do tego wiekszej wagi ze wzgledu na specyfike analizowanego pojecia,
o ktérej byta mowa — dokonanie takiej nietypowej analizy stanowi pod-
stawowa przyczyne tak zdecydowanej dominacji sieci ekwiwalentéw.
Mozna jednak wskazac na znaczne reprezentacje sieci asocjacji oraz
dziatan na podmiot, ktére pozwalajg potwierdzi¢ zdroworozsadkowa
intuicje o osadzeniu analizowanego zjawiska w otoczeniu spotecznym.
Mozna domniemywac¢ (chociaz tego rodzaju analiza nie byta przepro-
wadzana), ze dla innych sposobéw dziatania i czynnosci realizowanych
przez pracownikéw socjalnych (np. calej strony bezposrednio zwia-
zanej z ich funkcjonowaniem wewnatrz instytucji pomocy spotecz-
nej, obejmujacej m.in. czynnosci biurokratyczne i wyptate zasitkéw)
struktura pola byta nieco inna, bardziej skoncentrowana na sieciach
w wiekszym stopniu charakteryzujacych sam analizowany podmiot niz

jego otoczenie.



1. Sie¢ ekwiwalentow, czyli czym jest podmiot

Odtworzone na podstawie zgromadzonego materiatu ekwiwalenty —
czyli najwazniejsze pojecia i sposoby méwienia o tym, co udato sie
w analizie zaliczy¢ do pracy socjalnej metoda srodowiskowa — mozna
podzieli¢ na dwie gléwne grupy.

Pierwsza — to stowa i wyrazenia niejako wprost zastepujace ana-
lizowane pojecie. Nalezg do nich konkretne przedsiewziecia, ogra-
niczone czasowo i przestrzennie. Pojawily sie w tej grupie: imprezy
(impreza integracyjna; impreza w ramach projektu socjalnego; mata
impreza na podwdrku z pierogami, pasztecikami i ogniskiem [GOPS];
takie imprezy gdzies czasami; spotkania na przyktad osob starszych;
spotkanie dla matek samotnie wychowujqcych dzieci; zebranie senioréw
zawodowych [MoOPS], w tym zwigzane z Bozym Narodzeniem (wigi-
lie m.in. dla samotnych; podopiecznych; bezrobotnych; kombatantéw;
choinki dla dzieci [cops]; spotkanie noworoczne; bozonarodzeniowe
spotkanie; Gwiazdka [MOPs]); przedsiewziecia zwigzane z prze-
mieszczaniem sie uczestnikéow (wskazywane zdecydowanie rzadziej
niz ,,stacjonarne”): wyjazdy i wycieczki; kulturalne wyjscia; spotka-
nia (Gops); jakie$s wycieczki wspdlne; piknik dla dzieci — jeden, drugi;
wyjscie do kina (MOPS) oraz, co istotne, ale — zwlaszcza w osrodkach
gminnych — niezbyt czeste: kursy, warsztaty i szkolenia, np. kurs odpo-
wiedni zawodowy (Gops). Nieco wiecej tego rodzaju dziatan znalazto
sie w materiale pochodzacym z oSrodkéw miejskich, byty to m.in.:
kurs komputerowy, ktéry trwat pie¢ dni; warsztaty edukacyjno-wycho-
wawcge na rozgny temat (integracja, motywacja, komunikacja inter-
personalna); kurs prawa jazdy; kurs wozkéw widtowych; szkolenia na
liderow; szkota rodzica; warsztaty fotograficzne, kuchenne, taneczne;
spotkanie trzygodzinne z pedagogiem, z psychologiem; caty cykl takich
szkolen oraz akademia wtasnego rozwoju. Warto jednak podkresli¢, ze
jednym z najwazniejszych poje¢ uzywanych do ogélnego okreslenia
podejmowanych dziatan, takim stowem-wytrychem jest projekt (rza-

dziej program): socjalny; integracyjny; PFRON-owski (GoPS); lokalny;

caty wielki; winnicowy; kapitat ludzki (MoPs), ale przede wszystkim
unijny i systemowy (GOPS i MOPS).

Osobna grupa ekwiwalentéw to instytucje oraz zinstytucjonalizo-
wane formy dziatan: Srodowiskowy dom samopomocy; nasze placéwki;
Swietlica srodowiskowa; zespot interdyscyplinarny; kluby; Swietlice na
naszym rejonie; konferencja grupy rodzinnej; mieszkanie usamodziel-
niajqce; zespoly interdyscyplinarne, zespot interdyscyplinarny gwotany
na szczeblu powiatowym (Gops); grupa wsparcia dla niezawodowych
rodzin zastepczych; konferencje grupy rodzinnej; rada spoteczna; zespot
Srodowiskowy numer cztery (MoPs). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
badani wskazuja niemal wyltacznie na instytucje publiczne; podmioty
spoteczne, pozarzadowe (organizacje, ktore tworzq sie w tych matych
spotecznosciach; stowarzyszenia oséb niepetnosprawnych [Goprs]) po-
jawiajg sie w analizowanym materiale sporadycznie. Istotng réznice
w materiale pochodzacym z osrodkéw gminnych i miejskich stanowi
przywolanie w tym ostatnim: centrum integracji spotecznej, klubu in-
tegracji spotecznej oraz centrum aktywnosci lokalnej. Trzeba jednak
pamietad, ze stalo sie tak za sprawg tylko jednego wywiadu (z Toru-
nia), ktérego uczestnicy mieli tego rodzaju do$wiadczenia (3 osoby na
12 uczestnikéw oraz na 65 respondentéw w catym badaniu).

Druga gléwna grupa ekwiwalentéw to wyrazenia, ktére jednocze-
$nie wskazuja na najistotniejsze konteksty — przede wszystkim ak-
sjologiczne i organizacyjne — podejmowanych dziatan. Mozna do tej
grupy zaliczy¢ kilka zagadnien. Pierwsze z nich dotyczyto méwienia
o Srodowisku, czesto okreslanym tez jako teren (lub nasz teren).
Wskazywano przede wszystkim nawigzanie relacji (angazowanie sie;
dotarcie; ruszenie w teren; wchodzenie; wejscie [GOPS i MOPS]) oraz pra-
ce na jego rzecz (cata praca Srodowiskowa; praca na dzielnicy; praca
z calq ulicq [GoPs]; praca z okreslonqg grupg; streetwork; dziatanie na
rzecz spotecznosci lokalnej; organizowanie pomocy sqsiedzkiej; tak zwana
rewitalizacja; organizowanie pewnej grupy ludzi [mops]). Co istotne,
prawie nie pojawia sie przymiotnik ,lokalny”, jest niemal nieobecny

w analizowanym dyskursie (w calym materiale zostal uzyty niespet-



na 1o razy). Nalezy jednak pamieta¢, ze to Srodowisko — jak wyka-
zuje dalsza analiza (przede wszystkim sieci asocjacji) — czesto jest
w $wiadomosci badanych ograniczane do rodziny, w najlepszym razie
sgsiadow. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze respondenci wywodzacy
sie z osrodkdw miejskich postuguja sie czasem wyrazeniami (niemal
nieobecnymi w materiale z oSrodkéw gminnych) takimi jak: praca na
rzecz spotecznosci lokalnej; praca srodowiskowa; praca socjalng metodq
srodowiskowq; rewitalizacja miasta; praca CAL-em, a taki sposob pracy
traktuja czasem jako co$ naturalnego w swoim zawodzie, uzywajac
wobec niego nastepujacych ekwiwalentéw: pewien rodzaj pracy sro-
dowiskowej; po prostu moja robota; praca socjalna i jeszcze raz praca
socjalna; praca socjalna tak ogdélnie; czysta praca socjalna; typowa pra-
ca socjalna; praca taka czysta w srodowisku; nowatorska metoda pracy
socjalnej wymyslona przez paniq Mary Richmond.

Kolejne zagadnienia z tej grupy dotyczyly integracji (wyprowa-
dzenie kogos gdzies do ludzi; zebranie ilus tam oséb samotnych z da-
nego regionu; nawiqzywanie jakich$ znajomosci; spoteczna integracja,
integrowanie spotecznosci lokalnych [Gops]; taka integracja; umoz-
liwianie spotkania sie; wiqczanie starszego pokolenia; jeden wspdlny
dach [moprs]); dziatania grupowego (grupa, ktéra razem idzie
do wdjta i tatwiej jej co$ zatatwié; grupowe rogwiqzywanie problemoéw;
praca z na przyktad grupq oséb, ktére majq podobny problem — przy-
ktady pochodzg tylko z materiatu z osrodkéw gminnych, pojecie ,,dzia-
tanie grupowe” nie pojawito sie w materiale z osSrodkéw miejskich)
oraz wspoOtpracy. Wspdlpraca miata dwa podstawowe wymiary.
Pierwszy (wystepujacy nieco rzadziej) dotyczyl kolektywnych dziatan
podejmowanych przez uczestnikéw (beneficjentéw) programdw, cze-
sto wspdlnie z ich realizatorami: wspdtpraca ze spotecznosciq; akcja,
ktorq praktycznie poprowadzili klienci (GOPS); jakie$ dziatania z tymi
ludémi; jakies mate dziatania, nie tam od razu pomalowa¢ caly budy-
nek, tylko cos tam zrobié; zahaczenie o sqsiada na ulicy; wspétpraca
w doskonaleniu sie; porozumienie sie z sqsiadami, z zaprzyjagnionymi

osobami bliskimi; robienie wspdlnie; wspdétpraca w srodowisku (MOPS).

Drugi wymiar wspétpracy dotyczyt relacji z lokalnymi instytucjami i ich
przedstawicielami (wspdtpraca z sqsiadujqcq gming [Goprs]; zahacze-
nie o jakis koscidt, instytucje; wspotpraca czasem nawet z ksiedzem;
wspotpraca wsgystkich oséb: pracownika socjalnego, pielegniarki, in-
struktorow terapii; wspotpraca z policjq; wspotpraca z innymi instytu-
¢jami: z policjq, z kuratorami; wspélpraca z przedszkolami, szkotami;
wspélpraca z terapeutami; wspotpraca z tymi wsgystkimi instytucjami;
wspotpraca z Urzedem Pracy naszym miejscowym [MOPS]).

Nastepnym istotnym kontekstem jest pomoc Swiadczona przez
jednych dla drugich: jakas organizacja spotecznosci lokalnej na
rgecz tych dzieciakéw roznych; pomoc sgsiedzka; witqczenie wiekszosci
wiascicieli sklepow prywatnych, zaktadow pracy miejscowych, eby byli
tymi sponsorami (GOPS); ustugi sqsiedzkie; zrobienie czegos dla star-
szych (moprs). Tego rodzaju dziatania byly jednak znacznie rzadziej
wskazywane w materiale z osrodkéw miejskich niz gminnych. W wy-
powiedziach pochodzacych z osrodkéw miejskich zdecydowanie za
to dominowata pomoc $wiadczona przez pracownikéw socjalnych
i angazowany przez nich personel (nasza praca z rodzing zastepcza;
poradnictwo wszelkiego rodzaju; praca z ludémi — czy z alkoholikami,
czy z bezrobotnymi; kontakt osobisty albo telefoniczny; robienie roznych
rgeczy, zeby pomdc tej osobie; rozne interwencje; te wszystkie ustugi).
W materiale z osrodkéw miejskich pojawit sie takze watek obowigzko-
wych prac spotecznie ugytecznych, robot publicznych, a jeden z uczest-
nikéw wspomniatl nawet o obowigzkowym (sic!) wolontariacie na Za-
chodzie.

Odnalezione w materiale ekwiwalenty dotyczyty takze aktywi-
zacji oraz (przywolywanej zdecydowanie rzadziej) animacji (ak-
tywizowanie szczegolnie w tych projektach; ta aktywizacja zawodowa,
taka animacja; aktywizowanie tej naszej spotecznosci lokalnej [GOPSs];
aktywizacja w srodowisku; praca z grupq, zeby jq jakos uaktywniac;
aktywacja na réznych polach: spoteczna, zawodowa, edukacyjna; akty-
wizowanie spotecznosci zagrozonych wykluczeniem spotecznym; taka

jednostka: aktywizacja, uaktywnianie kogos [Moprs]), a takze wprowa-



dzania zmian w funkcjonowaniu podopiecznych (obrdbka cztowieka,
zeby go pusci¢ dalej [GOPS]; podnies¢ standard Zycia tej osoby: utrzymac
ja na jakims$ optymalnym pogziomie, a docelowo usamodzielni¢; dopro-
wadzenie do tego, zeby ludzie sie usamodzielnili, uwierzyli w swoje sity,
zeby zechcieli dziata¢ na swojq korzys¢; prowadzenie klienta do czegos
dobrego, do rozwiqgzywania probleméw [MOPS]). Proces ten jest cza-
sem (przede wszystkim w oSrodkach miejskich) wspomagany m.in.
poprzez docieranie do réznego rodzaju informacji i przekazywanie ich
osobom, ktére moga z nich skorzysta¢ (pozyskiwanie informacji, jak
mozna klientowi pomdc, z czego klient mogtby skorzystal, kto ewentu-
alnie mogtby zostaé zaangazowany w pomoc klientowi; wskazywanie
ludziom ich mogliwosci [MoPs]) oraz — to z kolei czeSciej w osrodkach
gminnych — posredniczenie (kierowanie do specjalistéw, do osrodkdw,
do 0s0b, ktére w jakis sposéb mogq jeszcze pomdc; posredniczenie miedzy
takimi osobami a osobq, ktora prowadzi [GOPS]; organizowanie jakiejs
terapii [MOPS]).

Tylko raz, w jednym wywiadzie, pojawito sie odwotanie do idei de-

mokracji (Moprs w Toruniu).

2. Sie€ opozycji, czyli czym podmiot nie jest

Najliczniejsze odnalezione w materiale opozycje analizowanego pojecia
odnosza sie do biurokracji i czynnosci z nig zwigzanych: czynnosé urzed-
nicza; pisanie decyzji; cate sprawozdania; przygotowywanie; rejestrowa-
nie; to opisywanie, wklepywanie, kopiowanie; sprawa administracyjna,
biurowa, biurokratyczna, ktdra siegneta chyba zenitu; zrobi¢ wywiad za
kazdym razem, kiedy osoba stara sie o pomoc (GOPS); miliony papierow,
czysta taka sfera administracyjna; kompletowanie dokumentow, fura pa-
pieréw, dokumentow do zatatwienia; biurokratyczna czes¢ dnia; petna
biurokracja — wystosowac pismo do instytucji i czekac, jak oni odpowie-
dzq, zbieranie tych wszystkich durnych teczek (MoPs). Ten rodzaj opozycji
zdecydowanie dominuje w materiale z osrodkéw gminnych. Przedsta-
wiciele osrodkéw miejskich jako opozycje wobec analizowanego pojecia
rownie czesto wskazywali tez dziatania opiekuncze pomocy spotecznej
(wyreczanie; branie przez paristwo odpowiedzialnosci za zycie ludzi; do-
gywianie; funkcje opiekuricze; nawyki instytucji pomocy spotecznej; , topie-
ka”; wyptacanie pieniedzy za to, ze sq biedni; paristwo opiekuricze; zasitki
sq darmo), ktére nie dajg szans na zmiane sytuacji klientéw, ze wzgledu
na pozbawianie ludzi umiejetnosci organizowania sobie zycia; (ograni-
czanie ludzi; pozbawianie ich woli; ludzie dalej uczeni tej bezradnosci; nic
sie nie dzieje; ubezwtasnowolnianie). Za przyktad nielicznych wyrazen
tego rodzaju, ktore udalo sie odnalez¢ w materiale z osrodka gminnego,
mozna uznac odfajkowanie zasitku.

Kolejne istotne grupy opozycji odnoszg sie do braku wspdtpracy
w Srodowisku lokalnym; warto jednak podkresli¢, ze ten watek byt cze-
Sciej eksponowany w materiale z osrodkéw miejskich: trudna wspéipra-
ca z innymi instytucjami; brak takiej wspotpracy, kazdy sobie rzepke skro-
bie; zta wspdtpraca z sqdami; zrzucanie na barki pracownika socjalnego;
jedna pani psycholog, ktéra w ogdle nie wspdtpracuje — psycholog widmo;
brak informacji zwrotnej z innych instytucji. W materiale pochodzacym
z osrodkéw gminnych wypowiedzi tego rodzaju pojawity sie sporadycz-

nie (np. praca tylko w swoim rejonie).



Kolejna grupa opozycji odnosi sie do pracy indywidualnej z klien-
tem, bez angazowania szerszego Srodowiska: praca z indywidualnym
przypadkiem; metody indywidualnego przypadku; praca z pojedynczymi
osobami (GoPs); praca z kazdq z tych rodzin osobno (Mops). Czasem
wiaze sie to z ich izolacja: pozostawienie samym sobie; doroste, niepet-
nosprawne trzydziesto-czterdziestolatki, nawet zamkniete w domu w wa-
runkach naprawde urqgajqcych ludzkiej godnosci, czasami jak zwierzaki,
problemy w czgterech Scianach (GoPs); bardzo duza izolacja; siedzenie
w domu; zamykanie sie w domu z problemem (MOPS).

Sporadycznie pojawialy sie wskazania dotyczace braku czasu (krdtki
dzien pracy; ograniczenie czasem, gdy sprawe trzeba zatatwic w ciggu
pietnastu minut [GoPs]; tyle Srodowisk i tyle roboty, brak czasu na to,
zeby rozmawiac; cztowiek robi jak maszyna [Mops]) oraz podejmowania
dziatan pozornych lub nie prowadzacych do faktycznego rozwigzywa-
nia problemdéw klientéw (tylko wydawanie pieniedzy [GOPS]; zespoly:
tam policjanci uczestniczq, cuda niewidy no i co z tego; zespoty: psycholog,
pedagog, wszyscy gadajq i tyle, wszystko dalej tak jak byto [moPs]).

Specyficzne dla materiatu z osrodkéw gminnych okazaly sie opozy-
cje wskazujace opér wobec nowych form pracy socjalnej (bycie czysto
biernym pracownikiem; mdéj osSrodek, w ktorym nie ma w ogdle takich
dziatan; taka typowa praca socjalna w srodowisku; taka typowa czynnosé
zwykla; te stereotypy, ktdre sq wkoto, blokujq to wszystko). Natomiast
analogicznie, watkiem obecnym z kolei jedynie w materiale z osrodkéw
miejskich okazaly sie opozycje zwigzane z przeszloscia, wskazujace,
jak byto wczesniej, gdy nie realizowano dziatan analizowana metoda
(wczesniej szyby powybijane; wczesniej byto tam naprawde strasznie, bo
byto brudno, Smierdzqco i nikt o to nie dbat; wczesniej tam rézne cuda-

-wianki sie dziaty).

3. Siec asocjacji, czyli otoczenie podmiotu

Za jedna z najistotniejszych z punktu widzenia celéw projektu nalezy
uznac sie¢ asocjacji, ktérej odtworzenie umozliwia ulokowanie anali-
zowanego pojecia w otoczeniu. Zarysowuje sie tu zasadniczy podziat
0s6b w jakikolwiek sposdb zaangazowanych w proces pracy socjalnej
metoda Srodowiskowa.

Pierwsza, najliczniejsza grupa to adresaci dziatan. Oprécz wyrazen
calkowicie neutralnych, w rodzaju: ci ludzie, faceci, ludzie z réznych
srodowisk, ludzie, rolnicy, mieszkaricy, nasze spoteczenstwo, osoby doro-
ste, starsi, mtodzi, dzieci, wiekszo$¢ oséb, na podstawie analizowanego
materiatu udato sie wyodrebni¢ dwie najliczniejsze, ale takze nieco
zrdéznicowane wewnetrznie grupy adresatow.

Pierwsza z nich to rodzina i jej cztonkowie, przede wszystkim dzieci
(najblizsza rodzina i babcia; dziadkowie; nasze rodziny; niepetnosprawne
dzieci z tych rodzin; dzieciaki rozne; najblizsza rodzina, ktéra mieszkata
prawie obok; zona i mqz [Gops]; dzieci wychodzqce z placéwek opiekun-
czo-wychowawczych; mtodziez miedzy pietnastym a osiemnastym rokiem
gycia; taka starsza mlodziez; takie oSmiolatki; dzieci, ktére wrdcily z pla-
cowki opiekunczo- wychowawczej do rodziny; dzieci, ktorym sie nudzito;
dzieciaki, ktére mogly miec lat pietnascie-szesnascie; pieCdziesiqt rodzin;
rodziny, ktore gdzies mieszkaly w blokach i stracilty mieszkania; rodziny
niepetne; matki samotne; rodziny zastepcze; rodzice i dzieci [MOPS]).

Wyznacznikiem drugiej grupy adresatéw jest korzystanie z pomocy
spolecznej (konkretny klient; nasze podopieczne; nasze rodziny [GOPS];
nasi klienci; podopieczni; osoby biorqce udziat w projekcie systemowym
[MOPS]). Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w materiale z osrodkéw gmin-
nych dominuje spos6b méwienia o nich przed wszystkim w kontekscie
ich trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (ludzie naprawde na skraju
ubdstwa; osoby samotne, ktdre przy stole ptaczq ze wzruszenia; zagrozeni
wykluczeniem spotecznym), o tyle w materiale z osrodkéw miejskich
zdecydowanie wyzsza jest frekwencja asocjacji, ktére okreslaja te osoby

jako dotkniete patologia (ludzie, ktérgy majq w genach takq patologie;



ludzie, ktorzy z dziada pradziada te biede majg wpisang; najgorsi ludzie;
rodziny patologiczne; Srodowiska rodzin zdemoralizowanych; ta pato-
logia; nie dzieciaki normalne, to jest patologia straszna; osoby, ktdre
opuszczajq zaktady karne). Czasem osoby te sa charakteryzowane ze
wzgledu na swoja okreslong ceche, istotng z punktu widzenia pracy
socjalnej. To niepelnosprawni (nasze osoby niepetnosprawne, dzieciaki
niepetnosprawne [Gops]; osoby niepetnosprawne [MoOPS]) oraz osoby
starsze (te osoby starsze; ci emeryci [GOPS]; osoba starsza; osoby stare;
ci starsi ludzie [MOPS]).

Druga grupa to osoby stanowiace przeciwlegly kraniec relacji: zwia-
zane zawodowo z pomaganiem innym, przedstawiciele stuzb spotecz-
nych. Sg to pracownicy instytucji pomocy spolecznej oraz osoby bez-
posrednio z nimi wspotpracujace: pracownik socjalny w srodowisku;
kolezanki; koordynator; wychowawcy swietlic srodowiskowych; asystent
rodziny; osiem czy dziewie¢ 0s6b w tym zespole interdyscyplinarnym,
psychologowie zatrudnieni w projektach (GOPS); pracownicy rejonu;
dziewczyny z Dziatu Pomocy Rodzinie i Dziecku; nasze kolezanki z Dzia-
tu Interwencji Kryzysowej; osoby, ktdre sie wyspecjalizowaly w programie
(mops). Tylko w materiale z osSrodkdw miejskich — ponownie za sprawg
dyskusji w Toruniu — pojawili sie w tym zbiorze asocjacji animatorzy
dzielnic oraz animatorzy srodowiska. Kolejng kategorie pomagajacych
stanowig pracownicy instytucji edukacyjnych (wylacznie w materiale
z osrodkéw gminnych): dyrektorzy szkot; pani pedagog; nauczgyciele wu-
efu; wychowawca (Gops); wymiaru sprawiedliwosci: kuratorzy sqdowi,
policjant (GoPs); kuratorzy; dzielnicowy (MOPS) oraz stuzby zdrowia:
pielegniarka; specjalista od zdrowia psychicznego; terapeuta (GOPS);
terapeuci (MoPS). Sporadycznie pojawiali sie takze przedstawiciele
stuzb zatrudnieniowych: doradcy zawodowi (GoPps); osoby z Urzedu
Pracy (MoPs). Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w materiale pochodza-
cym z osrodkéw gminnych jest mowa wytacznie o osobach (dyrektorzy,
nauczyciele, kuratorzy, pedagog, wychowawca, policjant, pielegniarka,
terapeuta), o tyle w osrodkach miejskich czesciej niz do 0s6b (cho¢ tez

obecnych: dzielnicowy, terapeuci) odniesienia dotyczg instytucji (poli-

c¢ja, kluby, szkota, Swietlice). Sporadycznie i niemal wylacznie w mate-
riale z osrodkdw gminnych pojawiali sie takze przedstawiciele wiadz
lokalnych (radni, sottys, rady w sotectwie, marszatek, nasz pan wdjt,
szczebel powiatowy) i KoSciota (ksiqdz; nasz proboszcz).

Warto tez zwrdci¢ uwage na nieliczne, ale bardzo istotne z punktu wi-
dzenia celéw projektu, asocjacje odnoszace sie do dwdch kategorii 0séb.

Pierwsza, to pomagajacy ludziom, lecz nie ,,z urzedu” (catkiem nie-
gnajome osoby z tej naszej gminy; jakas grupa, ktora bedzie dziatata;
jedna pani, ktéra co roku dla dzieci przynosi kilkadziesigt drobnych pa-
czuszek; prywatni sponsorgy z paczkami; taki menedzer; ludzie, ktorzy
Dprzynoszq rozne rzeczy: zywnosé, rozne srodki czystosci, jakies ubrania
[Gops]; taka osoba, ktéra naprawde co$ chce zrobi¢; cztowiek zaangazo-
wany; aktywne Srodowisko sqsiedzkie [MOPS]). Analizowane asocjacje
czesto wskazywaly, ze sa to osoby, ktére — niezaleznie od umocowania
formalnego lub jego braku — potrafig przewodzi¢ i mobilizowa¢ (ktos,
kto ma jakiegos powera, kto pokaze, kto dqzy do czegos i mobilizuje kogos;
animatorzy; osoba, ktéra prowadzi; osoby, ktore sie organizujq). Druga
kategoria zasluguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na fakt, ze loku-
je sie na pograniczu pomagajacych i korzystajacych z pomocy (a tym
samym rozbija sztywny podzial). To osoby wywodzace si¢ wprawdzie
z grup defaworyzowanych i problemowych, ale uaktywniajace sie, nie-
jako przechodzace na druga, aktywna strone analizowanego procesu
(ludzie, ktorzy zaczynajq sie sami organizowac; osoby, ktore zaczynajq
wychodzi¢; osoby, ktdre sie organizujq [GoPs]). Jest interesujace, ze
tego rodzaju asocjacji nie udato sie odnalez¢ w materiale z osrodkéw
miejskich, w sytuacji gdy, jak wyzej wspomniano, dosy¢ widoczny byt
W nim pejoratywny sposéb méwienia o podopiecznych.

Ostatnia wyodrebniona grupa asocjacji dotyczy terenu dziatania
(tereny na wsi; nasze mate miejscowosci; teren catej gminy; teren wiej-
ski; sqsiednia gmina [Gops]). Co ciekawe, w materiale pochodzacym
z osrodkéw miejskich, oprécz wyrazen neutralnych (takich jak: miejsce
zamieszkania; moja dzielnica; nasz teren; nasze miasto; ten mikrorejon,

bloki socjalne), znalazto sie — podobnie jak w odniesieniu do asocjacji



dotyczacych oséb pozostajacych pod opieka pracownikéw socjalnych —
bardzo wiele wyrazen pejoratywnych (miejsca, gdzie nawet [jak] policja
prayjezdza, to od razu kilka radiowozow; opuszczone koszary zamiesz-
kate przez patologie; rejon ciekawy, taki specyficzny [z przekasem]; taka

dzielnica; takie getta; ciezka dzielnica; dzielnica zapomniana).

4. Siec okreslen, czyli jaki jest podmiot

Stosowane okreslenia pozwalaja na najpelniejsze odtworzenie sto-
sunku emocjonalnego badanych do analizowanego pojecia. Pomocne
jest podzielenie wyrazen na grupy nacechowanych pozytywnie, nega-
tywnie i neutralnie, poprzez przypisanie poszczegélnym wyrazeniom
Ltemperatur emocjonalnych”. Taki zabieg pozwala na odtworzenie po-
zytywnego, neutralnego lub negatywnego stosunku badanych do ana-
lizowanego pojecia. Najwazniejszy wniosek, jaki mozna wysnu¢ z ana-
lizy temperatur emocjonalnych dotyczy réznicy miedzy materiatem
z oSrodkéw gminnych i miejskich. W o$§rodkach gminnych przewazaja
okreslenia pozytywne (okoto dwdch trzecich wskazan), w osrodkach
miejskich te proporcje sg bardziej wyréwnane: blisko potowa sieci to
okreSlenia neutralne (przede wszystkim zwigzane z czynnikiem czasu),
wydzwiek pozytywny ma ponad 40% wyrazen w tym zbiorze.
Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, Ze ci pracownicy socjalni, kté-
rzy mieli kontakt z praca socjalng metoda Srodowiskowa maja do niej
stosunek pozytywny. Najwazniejsze pozytywne cechy analizowanego
sposobu dziatania to skuteczno$¢ (jakies te efekty widaé, konkretne
dziatania; rewelacyjne narzedzie w reku pracownika socjalnego, moze
przemawia¢ do jakiejs grupy spotecznej [GOPS]; praynosi efekty; war-
to to robi¢, korzysci mogq by¢ wieksze niz potencjalne straty; moze co$
z tego wyniknq¢ dobrego, musi sie uktadac, wystarczy, jak sq checi, jak sie
to chce zrobié, to wystarczy determinacja; naprawde utatwito [MoPs]),
zrédto sukcesu (nasz sukces; ogromny sukces [GOPS], powazgny
sukces [MOPs]) oraz pozytywnych emocji (ogromne wzruszenie;
wzruszajqce przedsiewziecie [GOPS]; wielka atrakcja [MoOPSs]), a takze
wazno$¢ (jest najwagniejsza w pracy z ludzmi niepetnosprawnymi; nie
mozna sobie bez niej poradziC; z czasem jest to konieczne [MOPS]; taka
pompa [Gops]). Pojawialy sie tez pozytywne okreslenia o charakterze
ogdllnym (bardzo, bardzo fajne; cos pieknego; fajne narzedzie; impreza
przepiekna; rewelacja; piekna sprawa; nieprawdopodobne; w ogéle dobre

[Gops]; pozytywna strona; taka fajna sprawa [MOPS]).



Okreslenia pozytywne, obecne sporadycznie i tylko w jednym typie
instytucji, to w odniesieniu do o$rodkéw gminnych: osadzenie w ak-
sjologii pracy socjalnej (jakies wracanie do podstaw, takie podkreslenie
wartosci klienta) oraz nowoczesnos¢ (nowoczesne po prostu), a w od-
niesieniu do oSrodkéw miejskich: mozliwo$¢ zrobienia czego$ samo-
dzielnie (chodzi o to, ze robisz cos sam).

Okreslenia o zabarwieniu negatywnym byly nieliczne. Wskazywaty
na konieczny wysitek oraz czasochtonnos¢ takich dziatan (bardzo ciez-
ka i niebezpieczna praca; bardzo ciezka sprawa, brakuje na niq czasu;
mozna to robié, jak ma sie tylko to [MOPS]; godziny ciezkiej rozmowy,
haréwka naprawde [GoPs]); a takze na napotykane trudnosci, ktore
czasem byly opisywane ogodlnie (nie zawsze to przynosi efekt, bo ludzie
sq czasem gamknieci w tych swoich czterech Scianach [MoPs]; nie jest ta-
two dzieki temu osiggnagc cos dobrego, bardzo niewdzieczna rola [GOPS]),
a czasem wskazywaly np. na niepewnos¢ efektu (takie ryzyko [MoOPS];
na pewno bedq zgrzyty; po prostu sie nie da; nie wiadomo, czy to sie uda
[coprs]). Jedynie w materiale pochodzacym z osrodkéw miejskich jako
trudnosci wskazano kwestie finansowe (rozbija sie o pieniqdze), a tak-
ze brak osadzenia w polskich realiach oraz sprawdzenia tego rodzaju
dziatan (jest takie zagraniczne, wymyslone gdzies, tylko teoria). Padto
nawet stwierdzenie, ze spelnia normy unijne.

Nie pojawily sie natomiast zadne okre$lenia, ktére wskazywatyby na
jednoznacznie negatywny stosunek do tego rodzaju dziatan.

Niewiele takze znalazto sie w sieci okreslen neutralnych (ktére cza-
sem lepiej bytoby nazwa¢ ambiwalentnymi), jednak najliczniejsza ich
grupa wydaje sie bardzo znaczaca (zwlaszcza w materiale pochodza-
cym z osrodkéw gminnych). Sg to okreslenia wskazujace na znacze-
nie czynnika czasu w analizowanym procesie w dwdch podstawowych
aspektach. Pierwszy z nich dotyczyt efektu nowosci, tego, ze chodzi
tu o dzialania niestandardowe, wychodzace poza rutynowe dziatania
pracownikéw socjalnych, do ktérych sa przyzwyczajeni, oraz zmian
pod tym wzgledem w ostatnich latach (dopiero w ostatnich latach zaczy-

na sie ksztattowac jakas przysztosé; zupetnie inne doswiadczenie; dopiero

zaczyna sie ksztattowacl; kiedys dziataly nieformalnie, a teraz tak formal-
nie; jeszcze cos nowego; na dzien dzisiejszy wszystko jest w powijakach
jeszcze; ostatnio zaczely dziataé [i dlatego dopiero w przysztosci praca
ta] bedzie lepiej realizowana [GOPS]; jest wreszcie mozliwa, bo wczesniej
to nie, dopiero zaczyna ,,chodzi¢”; nowos¢ taka nieznana i taka troszeczke
straszna [Mops]). W tym kontekscie zdarzalo sie zreszta okreslanie
tego rodzaju dziatan jako obecnie modnych (modna praca socjalna; taka
tendencja w ogdle ostatnio [MoPs]; teraz bardzo modne [Gops]). Druga
grupa okreslen tego rodzaju wskazywata na koniecznos¢ uptywu czasu,
aby efekty podejmowanych dziatan staly sie widoczne, poniewaz nie sa
natychmiastowe (w ciggu roku nie da sie powiedziec, ze sq jakies efekty;
jakies realne rezultaty, to wiadomo, dopiero po kilku latach; nie dzieje
sie w ciggu jednego roku, wieloletnia praca; dopiero jakies efekty bedq
za kilka lat, nie da sie tego zrobi¢ w ciqgu jednego dnia, w ciqgu jednej
wigyty; ogromna nasza praca, duze, ogromne przedsiewziecie [GOPS];
jest potrzebne niezmiernie duzo czasu [MOPS]).

Pozostate okreslenia o charakterze neutralnym dotyczyly wskazania,
ze 7 jednej strony jest to dziatanie rutynowe i normalne (rzeczywiscie
klasyczne dziatanie przeciw wykluczeniu; nalezy do naszych obowiqz-
kow [cops]), ale takze, dla odmiany, sugerujace brak ich umocowania
w systemie pomocy spolecznej (jest na bazie checi, bo nigdzie w ustawie

nie ma napisane [MoPS]; czysty przypadek, taka moda [GOPS]).



5. Siec¢ dziatan podmiotu, czyli aktywnos¢ podmiotu

Analiza sieci dzialan podmiotu kaze jg uznac¢ za jednoznacznie po-
zytywna zaréwno na podstawie materialu z osrodkéw gminnych, jak
i miejskich. W catym zbiorze udato sie odnalez¢ tylko jedno wyrazenie
negatywne (budzi taki opdr) oraz jedno neutralne (w jakis tam sposob
oddziatuje), oba pochodza z osrodka gminnego. Pozytywne dziatania
podmiotu, oprécz najbardziej ogélnych (w rodzaju: bardzo pomaga;
co$ zmienia na lepsze; wspiera; wspomaga [GOPs, MOPS]), odnoszg sie
przede wszystkim do jego wplywu na wiele aspektéw zycia spotecz-
nego.

Pierwszy wyodrebniony aspekt podkresla wplyw na srodowisko spo-
teczne jako catos¢ (aktywizuje te spotecznosci lokalne wokdét tego, jak by
to mozna byto robi¢; powoduje taki oddzwiek ze Srodowiska; powoduje
gzmiane; kompensuje, czyli zastepuje; poprawia funkcjonowanie; pozwala
osiggnqc efekt [...] Srodowiskowy czy lokalny). Jednak wyrazenia tego
rodzaju udato sie odnalez¢ tylko w materiale pochodzacym z osrod-
kéw gminnych, natomiast pracownicy osrodkéw miejskich podkreslali
wplyw w sferze nie tyle spolecznej, ile materialnej (dzieki temu ludzie
dbajq o trawniki, malowali klatki; ludzie wyremontowali to za pienig-
dze unijne; sq firankiw oknach, sq drzwi zamykane, powoduje, ze ludzie
pilnujq tego i naprawde o to dbajq). Kolejna kwestia to wplyw na spo-
s6b prowadzenia i efekty dziatan pomocowych (daje mozliwos¢ pracy
z klientem; zmienia roszczeniowq mentalnos¢ ludzi; pogwala zdobywaé
zaufanie klientéw [Gops]; budzi zaufanie do pracownika [MoOPS]); co ma
czasem przelozenie czysto praktyczne (pozwala wyposazy¢ cate biuro
[Mops]).

Za bardzo istotny z punktu widzenia celéw projektu nalezy takze
uzna¢ wplyw na postawy, poglady, aspiracje osob korzystajacych ze
wsparcia (bardziej dowartosciowuje, pokazuje ludziom, ze jest wiele
problemow, z ktérymi nie poradzimy sobie, a konkretnie — nie poradzq;
sprawia, ge zauwazajq, ze mogq zy¢ inaczej; pozwala ludziom swoje pra-

wa poznal, pogwala uwiergyc, ze co$ mogna osiqgnqé; zmienia wizeru-

nek, wyglqd zewnetrzny uczestnikéw, sprawia, ze kobiety sq pewne siebie
i wiedzq, e co$ od nich zalezy, ze mozna by¢ kims innym, nie tylko kurq
domowq i matkq [Gops]; powoduje, ze ludzie, jak cos robig, to wzrastajq
ich oczekiwania i ta ich warto$¢, motywuje, zeby te rece umy¢; pokazuje
ludziom, jak podnies¢ swoj standard zycia i ze jest cos wiecej niz jedzenie,
picie i potrzeby fizjologiczne w ubikacji; pokazuje mogliwosci wyjscia 2 tej
sytuacji; pokazuje, ze moze by¢ inaczej, a sprawia, ze ludzie majq mniej
czasu na glupoty [MoPs]). Wazny jest takze proces integracji spotecznej
0s0b korzystajacych ze wsparcia oraz podnoszenie jakosci ich zycia
(przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu, bo ludzie w problemie sie tqczq
i uwazajq, ze mogq cos zrobic razem; przetamuje te bariery, pozwala na-
wigzywac kontakty [GOPS]; osoby niepetnosprawne psychicznie integruje
z mtodymi ludzmi, sprawia, ze ludzie majq kontakty, powoduje, ze oni
sie do siebie zblizyli; sprawia, ze ludzie widzq, Ze nie zostali sami na tym
Swiecie; wytwarza wzajemny szacunek [MOPS]).

Mozna jednak wskaza¢ pewne réznice miedzy respondentami
z osrodkéw gminnych i miejskich w sposobie (pozytywnego) mowie-
nia o tym, na czym polega i na co oddzialuje praca socjalna metoda
srodowiskowa. W materiale pochodzacym od respondentéw z oSrod-
kéw miejskich udato sie wyodrebni¢ wyrazenia dotyczace oddziaty-
wania edukacyjnego i wychowawczego na klientéw, z mozliwymi
konsekwencjami dla ich funkcjonowania na rynku pracy (uczy kultury
stowa; uswiadamia wartos¢ pracy, pieniqdza; uczy dyscypliny; wskazuje
moszliwosci; zwieksza szanse podjecia tej pracy pogniej, uswiadamia, ze
2 tej pracy mozna mieé korzysci). Natomiast w materiale z o§rodkéw
gminnych pojawily sie wyrazenia wskazujace na wplyw tego rodza-
ju dziatan na Swiadomos¢ i postawy spoteczne w szerszym zakresie
(powoduje, ze pomaganie jest trendy; powoduje, ze spotecznosé¢ lokalna
styszy o jakims problemie i zaczyna sie z nim zapoznawac; ewidentnie
zmienia ludzi; powoduje, ze ludzie sobie wzajemnie pomagajq; uczula

na problemy innych).



6. Siec¢ dziatan na podmiot, czyli oddziatywanie
na podmiot

Ostatnia analizowana sie¢ —dziatan na podmiot — wskazuje ak-
tywnoSci podejmowane wobec analizowanego pojecia (i oczywiScie
jego ekwiwalentéw). Jak mozna byto przewidzie¢, dominuja czynnosci

dos¢ oczywiste. Dotycza one:

° przygotowania, inicjowania dziatania (miec jej plany,
przedstawi wizje [GOPs]; powotac; przecieral Sciezki;
przygotowywac; ukierunkowac; uruchomié; walczyc¢ o to;
zaproponowacé; wdrazaé [MoPs]);

* podejmowania i realizowania dziatania (zajmowac sie;
podejmowac; bra¢ udziat; koordynowac; organizowac; zrobic;
zastosowac i wykonywac jej formy; caly czas prowadzic; zajmowac
sie wlasnie teraz; realizowac od kilku lat; robi¢ matymi kroczkami
[cops]; robi¢ samemu; bra¢ udziat; dawac rade; nie zadeklarowac sie,
a ucgestniczy¢; prowadzié¢ kazdymi tam metodami, jakimi mozemy;
od czterech lat prowadzi¢; po prostu iS¢ i robié; realizowac
z kolezankami; uczestniczy¢ nieformalnie, ale fizycznie; wdrazaé;
wytrwaé do korica; $wiadczy¢ dzieki [temu] pomoc socjalng [MOPS]);

* propagowania, przekonywania, namawiania do udziatu w dziataniu
(zareklamowac; kierowa¢ do uczestniczenia; zapraszac; jakos
wytlumaczy¢; jakos tam sktaniaé; zaprosic; jeden drugiemu
tam cos$ przekazac; pokazywac, ze to jest mozliwe [GOPs]; jeden
drugiego ciggnqc; najpierw $ciggnq¢ mtodziez, bo to jest tatwiej,
namowi¢ dorostych; zachecac, opowiadac, zmotywowac ludzi,
pochwalié sie, ze sie to robi; pokaza¢ ludziom; powiedziec, jak ma
sie wizgje; prezentowal wyniki; namawiaé na podstawie umowy
bqdz kontraktu socjalnego; namawiac przez festyny integracyjne;
probowaé ludzi angazowaé [MoPs]);

* bycia zaangazowanym emocjonalnie, realizowania sie w dziataniu,

odczuwania satysfakgji i przyjemnosci (by¢ naprawde dobrym

w tym; by¢ rozanielong; gleboko przezywac uczestnictwo; czué ten
klimat; przygotowac sie specjalnie; nie robic tego absolutnie dla
nagréd [GoPs]; angazowacé sie popotudniami i naprawde poswiecaé
temu wiele; by¢ w szoku; by¢ zachwyconym; by¢ zadowolonym;
czasem robic to na nadgodziny; czut sie w tym dobrze; wciqgnqc sie
w to; jakos sie zaktywizowac; nie mdéc sie doczekal; ktasé¢ bardzo

duzy nacisk; mie¢ z tego satysfakcje [MoPs]).

Wsrdd pozostatych wyrazen odnalezionych w sieci dziatai na pod-

miot warto zwrdci¢ uwage na dwa zbiory:

e Pierwszy z nich dotyczy niewiedzy, niepewnos$ci wobec

pracy socjalnej prowadzonej metodg Srodowiskowa,
spowodowanych z jednej strony nieprzewidywalnoscia tego
procesu (by¢ na poczqtku przerazonym, jak to sie potoczy),

a z drugiej — brakiem umiejetnosci i przygotowania do jego analizy
teoretycznej (nie mdc przetozy¢ na stowa; pracowac tq metodq,
nawet nie zdajqc sobie z tego sprawy; pracowa¢ tq metodg, ale tego
nie nazywac fachowo [GoPs]; nie ugywac takich pojec, w ogdle sie
nad tym nie zastanawia¢ [MOPS]).

Drugi zbiér zawiera wyrazenia komunikujace napotykane
problemy. Mozna nie mie¢ na to czasu (a jednoczes$nie czué taki
niedosyt); mie¢ w tym mate wsparcie ze strony kierownictwa i innych
wspdipracownikow; izolowac sie od tego oraz uszczupli¢ komus
mozliwos¢ jej robienia, a takze nie miec jak tego zrealizowac; nie
miec jeszcze doSwiadczen; nie prowadzi¢ w ogole; musiec pokqtnie
organizowaé (GOPS); nie przeforsowac, niestety; juz nie méc
wchodzi¢ w takie dziatania, bo, niestety, pewne rzeczy nie pozwalajq;
ubolewacd, ze nie mozna jug tego robié; obawiac sie o frekwencje;
zrobit i zostac bez niczego (MoPs). Wsrdd napotykanych przeszkod
w materiale pochodzacym z oSrodkédw miejskich (nota bene

ponownie przede wszystkim z dyskusji prowadzonej w Toruniu)



pojawilo sie tez kilka wypowiedzi sygnalizujacych jawnie
wrogie dziatania wobec pracy socjalnej prowadzonej
metoda srodowiskowa (np. ublizanie, ze pieniqgdze idq w btoto,
bo lepiej biednym rozdawad, a nie takimi bzdurami sie zajmowac;
przychodzenie z pretensjami, ze sie dzieci wykorzystuje, a nawet

pGjscie na skarge do prezydenta [MOPS]).

Na szcze$cie — réwniez w materiale z oSrodkéw miejskich — pojawily
sie tez stwierdzenia o docenieniu tego rodzaju dziatan przez innych,
dzieki czemu mozna za nie dosta¢ nagrode od wojewody, a pozostate,
juz mniej namacalne profity, jakie sie zdarzajg przy omawianych dziata-
niach, to mozliwos¢ bycia bardzo samodzielnym w realizowaniu i wywie-
rania na to pogytywnego wptywu; bycia zaskoczonym dugzym uczestnic-
twem w tym. Pracy socjalnej prowadzonej metoda srodowiskowa mozna
takze sie uczy¢ (Mops) badz czytac o niej jakgs broszurke lub w Internecie
(Goprs) oraz - co nie jest bez znaczenia — szukaé na niq sponsorow i do-

sta¢ na to duge pieniqzki; dostac na to pieniqdze z Unii (MOPS).

Whnioski

Brak mozliwosci odtworzenia pola semantycznego pojecia ,praca so-
cjalna metoda srodowiskowq” nie zmienia faktu, ze badani dostrzegaja
zwiazki pracy socjalnej ze srodowiskiem lokalnym oraz ze widzg sens
i potrzebe takich dziatan, a takze — przynajmniej w warstwie deklara-
tywnej — w zasadzie nie sg przeciwni ich podejmowaniu. Najwiekszy
klopot stanowi to, w jaki sposob pojmuja oni Srodowisko lokalne w tym
kontekscie — jakich aktoréw, instytucje i procesy w nich dostrzegaja.
Niestety, nie jest to wizja zblizona do teoretycznego konstruktu commu-
nity work, zwigzanego m.in. z takimi zagadnieniami jak rozwdj lokalny,
srodowiskowe rozwigzywanie probleméw spotecznych, aktywizacja
oraz integracja os6b wymagajacych wsparcia, budowanie sieci i relacji
w érodowisku, a nawet planowanie spoteczne. Srodowisko jest tu rozu-
miane znacznie weziej, a — jak wynika z catoSci materialu — taka Srodo-
wiskowa perspektywa, nawet w wersji zawezonej (przede wszystkim do
blizszej i dalszej rodziny, kilku instytucji publicznych, w najlepszym ra-
zie sgsiedztwa), czesto byta w badaniu niejako sztucznie wywolywana
przez moderatoréw, nie stanowita raczej watku samobieznego. Méwiac
najprosciej — obraz pracy socjalnej, jaki sie wytania z przeprowadzo-
nych dyskusji, to niemal wylgcznie kontekst instytucjonalny, kontekst
srodowiska zawodowego, oraz klienci, postrzegani przed wszystkim
jako jednostki, ewentualnie w srodowisku rodzinnym. Dowodem na
taki stan rzeczy jest rGwniez niemal calkowity brak w materiale uzycia
przymiotnika lokalny. Tego rodzaju zastrzezenie wydaje sie konieczne
przed zaprezentowaniem wnioskow z analizy pola semantycznego,
ktéra mogtaby sprawia¢ wrazenie, ze temat metody Srodowiskowej
jest w materiale badawczym watkiem znacznie bardziej istotnym, niz
miato to miejsce w rzeczywistoSci.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, metoda srodowiskowa
w pracy socjalnej odnajduje sie w dwdch podstawowych kontekstach.
Pierwszy jest bardzo konkretny, umiejscowiony w czasie i przestrze-

ni: to impreza, projekt, zinstytucjonalizowana forma dziatania. Drugi



odnosi sie do uwarunkowan bardziej symbolicznych (aksjologicznych
iorganizacyjnych), takich jak srodowisko, z ktérym nawigzuje sie rela-
cje i na ktérego rzecz sie pracuje, integracja i nawiazywanie wspétpra-
¢y (m.in. z instytucjonalnym otoczeniem pomocy spotecznej), pomoc,
aktywizacja i reformowanie podopiecznych.

Najwazniejszg opozycja (czyli tym, co jest czasem postrzegane jako
przeszkoda, ale przede wszystkim jako rzecz odrebna i odmienna dla
analizowanego pojecia) dla pracy w srodowisku lokalnym jest biuro-
kracja i dziatania stricte opiekuncze (w obrebie systemu pomocy spo-
tecznej) oraz brak wspétpracy i izolacja oséb potrzebujacych wsparcia
(w szerszym kontekscie).

Jak wskazuje bogata sie¢ asocjacji, otoczenie spoteczne dla srodowi-
skowych dziatan pracownikéw socjalnych stanowia przede wszystkim
dwie grupy ludzi: adresaci pomocy i pracownicy instytucji formalnie
zobligowanych do jej udzielania, czyli stuzb spotecznych. Niemal catl-
kowicie nieobecne pozostaja instytucje niepubliczne, zwlaszcza orga-
nizacje pozarzadowe. Za niepokojgce nalezy uzna¢ bardzo silne roz-
graniczenie miedzy tymi dwiema grupami — to w gruncie rzeczy dwa
odrebne $wiaty, ktérych role pozostajaq w zyciu spotecznym szczegéto-
wo okre$lone i niemal niezmienne, na co wskazuja przede wszystkim
bardzo nieliczne asocjacje wskazujace na watki samopomocowe oraz
na udzial w rozwiazywaniu problemdéw spotecznych 0s6b z otoczenia
spolecznego. Wysoka frekwencja asocjacji wskazuje zatem wprawdzie
na spoleczne osadzenie pracy Srodowiskowej, ktére jednak pozostaje
zabetonowane — malo elastyczne i jasno zdefiniowane. Wydaje sie, ze
rozbicie tego muru, ktdry otacza potrzebujacych i pomagajacych im za-
wodowo, wlaczenie problemoéw spotecznych w powszechny obieg, dys-
kurs i zaangazowanie, jako po prostu wspolnej sprawy (jak np. ochrona
srodowiska czy rozwoj gospodarczy) stanowi jedno z najwazniejszych
wyzwan pracy w srodowisku lokalnym.

Z analizy materiatu wynika, ze pracownicy socjalni generalnie po-
strzegajq dzialania w Srodowisku jako co$ pozytywnego, a na pewno

nie sa do nich nastawieni negatywnie. Sadza, Ze tego rodzaju meto-

dy sa skuteczne i wazne, dostrzegaja w nich zrédto sukcesu w swoim
dziataniu. Ta ogdlnie pozytywna ocena nie oznacza, ze badani nie wi-
dza potencjalnych probleméw w pracy srodowiskowej. Najwazniejsze
z nich sg zwigzane z czynnikiem czasu. Po pierwsze, pracownicy so-
cjalni dostrzegaja brak osadzenia takich dziatan w systemie pomocy
spotecznej, w ramach ktérego funkcjonujg (ze wzgledu na to, ze sg
wciaz nowe). Po drugie, wskazujg na to, ze tego rodzaju metody nie
przynosza natychmiastowych, spektakularnych efektéw. Z ta ostatnia
kwestig wigze sie tez wiekszo$¢ obaw i opinii negatywnych, badani oce-
niaja tego rodzaju dziatania jako czasochtonne i wymagajace wysitku,
nie dajace gwarancji powodzenia, stabo osadzone w polskich realiach
oraz kosztowne.

Udato sie odtworzy¢ opinie badanych na temat tego, co dziatania
srodowiskowe ,robig”: okazuje sie, ze ich wptyw jest postrzegany jed-
noznacznie pozytywnie. To oddzialywanie dotyczy przede wszystkim
srodowiska jako catosci, poprawy funkcjonowania beneficjentéw po-
mocy oraz (zdecydowanie rzadziej) samego systemu pomocy spolecz-
nej i dziatan podejmowanych w jego ramach. Trzeba jednak pamietac,
ze obraz ten powstat na podstawie bardzo skromnej sieci dziatan pod-
miotu, wiec generalnie tego oddzialywania — jakkolwiek pozytywnego
—nie spos6b uznac za znaczace i powszechne. Bogatsza sie¢ dziatan na
podmiot jest z kolei mato charakterystyczna — znalazly sie tu gtéwnie
dziatania oczywiste (takie jak przygotowywanie, realizowanie oraz
propagowanie), a takze emocjonalne angazowanie sie w metode Srodo-
wiskowa w pracy socjalnej. Chociaz zdecydowanie rzadsze, to jednak
istotniejsze wydaja sie dziatania negatywne, ktére wskazuja na napo-
tykane problemy — przede wszystkim niewiedze i niepewnos¢, brak
czasu i wsparcia ze strony instytucji pomocy spotecznej, a nawet opdr

ijawng wrogo$¢.
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Mdwie, jak jest, robie, co mi kazq (KM 37, 27)

Wprowadzenie

Juz pobiezne spojrzenie na materiat, w potaczeniu z obserwacja pod-
czas wywiadéw, dostarcza ogdlnych wnioskéw na temat wzajemnych
relacji warstwy komunikatywnej (treSciowej) oraz koniunktywnej
(zwigzanej z glebszymi strukturami dziatania). W wiekszo$ci wywia-
déw trudno byto nakloni¢ uczestnikéw do prezentacji codziennych
konkretnych do$wiadczen, mieli oni za to znaczng sktonno$¢ do uogdl-
niania i teoretyzowania (zwroty: zawsze staramy sie...; cata nasza praca
polega na...). Jezeli juz ujawniali jakie§ doSwiadczenia, to czesto byly
to doSwiadczenia ich kolezanek/kolegéw, ktére miaty niecodzienny,
szczegolny charakter — byly raczej swoistg ciekawostka niz opisem co-
dziennosci.

Taka sytuacja wskazuje na rozbiezno$¢ wymiaréw komunikacyjnego
ipraktycznego. Jak sie okazato, struktura znaczen konstruowana przez
pracownikow socjalnych na podstawie etosu zawodowego (profesjo-
nalnych ideologii?), edukacji i ambicji nie nadaje sie do opisu codzien-
nosci, ktéra pozbawiona jest finezji, strategii i planéw oraz ogranicza
sie, w wiekszosci przypadkow, do powielania standardowych dziatan.
W pewnym sensie mozna wskaza¢ strukturalne podobienstwo do
jednej ze specyficznych cech klasy $redniej, opisanej przez Charlesa
Wrighta Millsa', a mianowicie, ze pracownicy socjalni ,od$wietnym
dniem zyja”. Z pewnoscia sama sytuacja wywiadu grupowego wymu-
sza swoiste ,,chwalenie sie” unikatowymi dosSwiadczeniami, jednak nasi
rozmoéwcy czesto w ogole nie potrafili opisywac np. codziennych suk-
cesOw i dopiero w trakcie wypowiedzi na goraco budowali struktury
komunikacyjne pozwalajace okres$la¢ niektdre elementy ich codziennej
pracy jako ,,mate” sukcesy.

Inng przyczyna wspomnianej rozbieznosci jest Swiadomos¢ dziata-
nia w okresie zmiany, przeksztalcen organizacyjnych. By¢ moze réw-

niez z tego powodu pracownicy socjalni raczej postrzegaja swa prace



przez pryzmat tego, co bedzie (lub powinno by¢, ich zdaniem) niz do-
Swiadczanej przez nich rzeczywistosci.

Poniewaz podstawowym przedmiotem niniejszej analizy sa uwarun-
kowania zmian orientacji (w tym wzoréw interpretacji) pracownikéw
socjalnych, materiat badawczy zostat ograniczony gtéwnie do watkéw,
ktére mialy charakter samobiezny i ktore ujawniaty interpretacyjne
orientacje pracownikéw socjalnych. Nalezy tez doda¢, ze wnioski sg
prawdopodobnie zubozone w zakresie mniejszoSciowych orientacji
wariantywnych (alternatywnych wzoréw i orientacji), poniewaz sama
technika zbierania materiatu opartego na dyskusji grupowej wprowa-
dzata wyzszy domy$lny poziom konformizmu niz np. badania realizo-
wane indywidualnie z pracownikami socjalnymi. Ponadto ograniczony
rozmiar raportu wymusil pominiecie mniej znaczacych struktur. W dal-
szej czesci tego rozdzialu zaprezentowane zostang zatem jedynie te
wnioski, ktére spelnialy dwa warunki: miescily sie w wasko zakreslo-
nym temacie rozdziatu oraz potwierdzaty sie w wiekszosci przypadkéw

w procesie analitycznej komparacji.

1. Struktury dziataniowe

W zamysle autoréw badania struktury dziataniowe miaty sie ujawniac
w dyskusji poSwieconej codziennym doswiadczeniom pracownikéw so-
cjalnych, zwlaszcza za$ w samobieznych watkach rozwijajacych sie wokot
tego zagadnienia. Opisywanie konkretnych, codziennych dziatan okazato
sie jednak dla wielu pracownikéw trudniejsze, niz mozna byto przewi-
dzie¢, poniewaz mieli oni znaczng sktonnos¢ do przedstawiania ,,cieka-
wostek z zycia pracownika socjalnego” lub do teoretyzowania (przedsta-

wiania przyktadéw uogélnionych, gtéwnie procedur) (8G 17, 16-27)":

MG: A moglaby pani konkretny jaki$ przypadek nam opowiedziec,
oczywiscie bez imion nazwisk...

L3K: yyY, znaczy sie z takiego...

mG: Tego typu sytuacji, jak to dziatanie wygladato?

L3K: Znaczy sie tak: jest informacja, pracownik socjalny ma
informacje, ze na przyklad dziecko zawiadamia kuratora, dzwoni
do kuratora, méwi: no bo mama i tata sa pijani i nie chcg mnie
wpusci¢ do domu. Wiec przyjezdza pracownik socjalny, jezeli

to jest w godzinach jego pracy, bo jezeli nie, to oczywiscie to sie

to odbywa bez pracownika, bez udziatu pracownika socjalnego,
po czym kurator wykonuje wlasnie telefon do sadu, ze jest potrzebne
takie postanowienie. W tym czasie przyjezdza policja. Wchodzi

sie razem z policjg do domu, zostaje zabrane dziecko, informuje
sie, gdzie dziecko zostaje przewiezione, bo juz trzeba mie¢ miejsce

przygotowane.

W przedstawionym powyzej przyktadzie pracownik socjalny wia-
Sciwie jest zaskoczony pytaniem/prosba o konkretyzacje opowiadania
(wskazuje na to dwa razy podjeta przez L3K struktura odraczajaca, da-
jaca czas do zastanowienia: najpierw ,,yyy, znaczy si¢ z takiego”, potem

»Znaczy sie tak”). Wezesniej, wraz z innymi uczestnikami wywiadu, L3K

opowiadatl ogdlnie o pracy socjalnej, na prosbe moderatora o opisanie



jednego przypadku, odpowiada precyzyjnym opisem procedury stoso-
wanej w pewnym typie problemu. Poniewaz podobna struktura opisu co-
dziennego doswiadczenia powtarzata sie i w innych przypadkach, moz-
na przyjac interpretacje, ze wzory dziatania nie sg indywidualizowane,
ale opierajg sie na uogolnionych procedurach, dlatego przedstawiajac
procedure, przedstawia sie jednoczesnie catg grupe przypadkéow.
Jezeli juz pracownicy socjalni podejmowali sie konkretnego opisu
przecietnego dnia, to okazywatlo sie, ze wlasciwie niemal wylacznie
,robig wywiady” i kolekcjonuja inne dokumenty opisujace sytuacje
(np. zdrowotna lub finansowa) klienta. Taka hegemonizacja wywiadu
srodowiskowego nieco zaskakuje, ale jednoczes$nie pozwala spojrze¢
na prace socjalna nie tylko jako na dziatalno$¢ opartg na standary-
zowanych procedurach, ale réwniez w znacznym stopniu ewidencyj-
ng. Czesto spotykane w opisach wilasnej pracy socjalnej stwierdzenie
,robimy wszystko” zwykle sprowadza sie do wykonywania wszystkich
czynnosci biurokratycznych (8G 7, 31-34):

p4p: Teraz zajmuje sie wszystkim, mozna powiedzie¢, w tym malym
osrodku.

ma: OK.

p4p: I wydawaniem decyzji administracyjnych, wywiady
srodowiskowe, jak i sprawozdania.

L9K i L10K: Jak my.

W Swietle takich obserwacji nie dziwi fakt, ze znaczna czes¢ wat-
kow samobieznych, nie wywotywanych przez moderatora, zwia-
zana byta z kwestiami proceduralnymi i miata charakter wymiany
doswiadczen, ale do$wiadczen definiowanych bardzo wasko, jako
umiejetnosci prowadzenia dokumentacji. Takie watki pojawialy sie
niemal we wszystkich wywiadach, ale czesciej i w bardziej rozbudo-
wanych formach w rozmowach z pracownikami osrodkéw gminnych.
Prawdopodobna przyczyna takiego zréznicowania jest wieksze odda-

lenie osrodkéw pomocy spolecznej i, co z tym zwigzane, wieksze roz-

nice proceduralne oraz relatywnie mniejsza liczba okazji do wymiany
doswiadczen. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze te watki niemal w ca-
osci dotyczyty bardzo technicznych (biurokratycznych) zagadnien:
sposobéw wypelniania dokumentéw, terminéw ich sktadania itp.
(KG 12, 11-12, 20):

P1K: I to sie przepisuje.

pgk: W naszym oSrodku taka polityka, ze teraz kserujemy te wywiady
nie za kazdym razem. Robimy ten wywiad oryginalny, no bo
kierownik przystatla, ze mozemy sobie kopiowac te wywiady.

p?k: A to tak mozna?

P3k: A jezeli w tym samym wniosku jest pomoc finansowa?

pok: To przeciez na podstawie jednego wywiadu wydaje sie decyzje.

Przeciez nie da sie w jednym miesigcu cztery wywiady.

Prezentacja procedur przeksztalca sie w watek samobiezny wéw-
czas, gdy wspomniane procedury nie sg przez wszystkich jednakowo
realizowane, jak to ma miejsce w przedstawionym wyzej przyktadzie.
W takiej sytuacji wypowiedz pierwotnie skierowana do moderatora
zaczyna by¢ adresowana do innych uczestnikow (dyskurs zewnetrz-
ny jest zastepowany wewnetrznym), jezyk ewoluuje w strone coraz
bardziej techniczng. Niemal we wszystkich przypadkach rozbieznosci
proceduralne wywolywaly konwersacyjne struktury waloryzowania
czy oceny poszczegolnych stanowisk oraz uzgadniania, czyli wspdl-
nego przyjecia procedury o najsilniejszych podstawach. Przytoczona
wczeSniej rozmowa (watek samobiezny) zakonczyla sie odwotaniem
do zewnetrznego autorytetu jednoznacznie rozstrzygajacego spor
(KG 12, 2813, 22):

pak: Takie mate wytyczne to mam, i tak robimy.

p10k: No, ale przeciez liczymy dochody.

p4k: JesteSmy po kontroli teraz z wojewddzkiego urzedu.
p3k: Dziatu polityki.



pak: Tak, z Wydziatu Polityki Spotecznej.

p3k: Tak, to jest wydziatu.

pak: Tak, Wydzial Polityki Spotecznej, i tak nalezy robic.

[...]

p3k: Ale podwajacie te wywiady.

p9k: Nie, my mamy jedna teczke rodziny i w tej teczce wktadamy.
p3k: I to byto bardzo dobre, a teraz mamy, z zasitkami nam kaza.
P9k: Nie.

p3k: I teraz jest oddzielnie, i teraz mamy po prostu batagan.

p2k: Oczywiscie.

P10K: Macie niedobrze.

pak: Ale takie sg wytyczne.

p3k: Takie sa.

pak: Ale to jest prawidlowo po tej kontroli, bo do kazdej nowej

pomocy jest wywiad oddzielny potrzebny.

Tego typu sekwencje kolejek obrazuja wzor orientacji na zrédta pro-
cedur. W tym zakresie praca socjalna nie jest w zadnym stopniu auto-
nomiczna, a struktury dziatania sa podporzadkowywane zewnetrznym
procedurom (przynajmniej od momentu, w ktérym wspomniane pro-
cedury stang sie elementem wiedzy pracownikéw socjalnych). Cieka-
we, ze podjety przez jednego z uczestnikéw (P3K) watek wewnetrz-
nej interpretacji zewnetrznych procedur, a doktadnie ich oceny (jako
bezsensownego dublowania dokumentacji i wprowadzania bataganu)
nie znalazt rozwiniecia, co oznacza, ze w przypadku dyskusji procedu-
ralnych uzasadnienia racjonalne nie sg szczegdlnie istotne. Wzér inter-
pretacji lokuje dziatania dokumentarne w kontekscie umiejscowienia
w strukturze instytucjonalnej, a nie w odniesieniu do dobra klienta
i samego pracownika.

Podobne spontaniczne (samobiezne) dyskusje mialy miejsce w po-
wigzaniu z tematem powodzi, ktéra nawiedzita niektére gminy. Tak jak
poprzednio, tematem przyciagajacym uwage uczestnikéw byly kryzy-

sowe procedury biurokratyczne (np. sposoby i rodzaje wypetnianych

dokumentéw), w tym wypadku jednak przedmiot dyskusji stanowita

niestabilnos¢ odgérnie oczekiwanych procedur (SG 50, 3351, 24):

L2k: Ale przyszta informacja, ze my mamy robi¢ wedtug
obowigzujacych przepisow. Przepisy nie zostaty zmienione i nikt
tego nie zmienil, a to, ze wojewoda sobie pisat, to pézniej,

za dwa lata, jak bedzie kontrola.

sp: To u nas szatl. Wyplacajcie pienigdze!

L7k: Ale powiem panstwu, ze my wlasnie, jak dostaliSmy to

pismo ostatnio o tej czworce, ze mamy czworke przeprowadzac,
zastanawiatySmy sie, co bedzie w pom0S$cIE. No chwila, no, niby pani
minister wyrazila zgode, ze bedzie to catkiem odrebne sprawozdanie!
sp: Tak.

L7k: Ale gdzie$ tych, gdzie$ te rodziny trzeba umiejscowic,

no i dzwonitySmy do ministerstwa i pytalysmy sie. My akurat

W POMOSCIE dzialamy. Pytaly$my sie, jak to bedzie wygladac?

No jezeli przyjdzie co do czego i bedzie trzeba przez gps puszczaé
sprawozdanie, wychwyci¢ te rodziny. Pani po prostu nie miata
bladego pojecia.

L8K: Tak my$my musialy...

L7k: Ze jakiekolwiek pismo poszto.

L8k: Tak.

L7K: Pani, ktéra zajmuje sie ta calq statystyka w tym calym dziale,
i oni dopiero mieli sami dochodzi¢ do siebie, jak to wszystko
organizowac.

L1M: Oni w ogdle nie mieli zadnego pojecia, az do tej pory.

L7k: Nie mieli bladego pojecia.

L1M: Ma pani racje.

L7k: I ja médwie — mozemy wprowadzi¢ jedna te osobe, co mamy

z czworki, a reszta?

L9k: Za dwa dni przychodzi pismo, ze poda¢ matki z dzie¢mi

do siedmiu lat.



Niezadowolenie z niestabilnych procedur tymczasowych jeszcze
mocniej podkres$la silne oczekiwanie zewnetrznych wzordw dziatania,
ktére moga by¢ nieracjonalne, ale musza by¢ precyzyjne.

Dyskusja w Toruniu, dotyczaca problemu wymiany informacji
z innymi instytucjami, a takze tego, co robi¢, by sformalizowa¢ in-
formacje uzyskane kanatem nieformalnym, ukazuje wzdr warian-
tywny zaprezentowanego wczes$niej sposobu orientowania dziata-
nia w oparciu o procedury zewnetrzne. Pracownicy socjalni dziela
sie doSwiadczeniami ze wspolpracy z innymi instytucjami (TM 20,

2I-21, 05):

pek: Wszedzie musi by¢ jakies pismo.

p1M: Ale co, napisze notatke, ze ona...

p2k: To jest czas, kolejny czas

P3K: Nie, nie, nie.

p?Kk: Nie mozesz.

p2k: Tylko ze wiecie co — my$my tak tez prébowali i tez nam sie
udawalo.

p11M: Ija pisze z Karolina.

p2k: Ze sie rozmawia.

p2k: Ale sg kontaktowi.

pP2k: Zalezy, do czego potrzebujemy.

[...]

p2k: Ale [...], bo to zalezy, do czego. Jezeli cztowiek sie odwota, to nie.
p?k: To juz koniec.

p2k: Nie masz konkretnie.

p10k: To nie jest dokument.

p2k: Kierownik, dyrektor, na tej zasadzie.

p11M: Tak.

Wariantywno$¢ tego wzoru w odniesieniu do poprzedniego polega
na tym, ze w przypadku braku silnego zewnetrznego wzorca instytu-

cjonalnego niekiedy dochodzi do wypracowywania wtasnych, lokal-

nych sposobéw dziatania. Taki dyskurs jest znacznie wzbogacony o ar-
gumentacje racjonalne, a nie tylko dotyczace poprawnos$ci formalne;j.
Warto ponadto, na tym przykladzie (a wlasciwie na dalszej jego cze-
Sci), zaobserwowac powigzania watkdéw i sposobdw interpretowania
réznorodnych form pracy socjalnej, poniewaz dyskusja ta wywotuje
watek poswiecony zespotom interdyscyplinarnym, ktére sg traktowane
jako jeden z lokalnych wariantéw rozwigzania problemu wspétpracy
miedzyinstytucjonalnej, a wiec jako ,,narzedzie” stuzace gtéwnie komu-

nikacji reprezentantow réznych instytucji (TM 21, 06—20):

p2k: Natomiast ja chce panstwu powiedzieé, tak tadnie powiedziatam,
ze my od czterech lat prowadzimy zesp6t interdyscyplinarny,

w sktad ktérego wchodza policjanci, pedagodzy ze szkét z naszego
rejonu, kuratorzy, nasze kolezanki z Dziatu Interwencji Kryzysowe;j,
dziewczyny z Dzialu Pomocy Rodzinie i Dziecku. Dwie dziewczynki
sg pedagogami zatrudnionymi na terenie catego Torunia, tak ze my
to prowadzimy i nam to naprawde ulatwito, ale rzeczywiscie my
rozmawiamy, jezeli co$ potrzebujemy konkretnie i ja mam witasnie
bardzo dobry kontakt z tymi osobami i na telefon wiele zatatwie,

ale oni mi to powiedza, ja i tak musze wystapi¢ z pismem.

pak: Ale...

p2k: Tego tez nie przeforsowali$my, bo po to te zespoty wlasnie
mamy i spotykamy sie regularnie, raz w miesiacu, i naprawde nam
bardzo pomaga. Dziewczyny majg inne spojrzenie, kurator ma inne,
rozmawiamy oczywiScie. Dziatamy na tej zasadzie, Ze robimy sobie
sprawozdania i z tego, tak ze naprawde jest fajnie. I tez policjanci
do nas mowia: ale stuchajcie, no przeciez my po to jesteSmy, nie,

bo my musimy, mamy takg odgdérna, ze jak co$ trzeba, to idziemy.

,Biurokratyczny” wzorzec orientacji jest na tyle powszechny, ze row-
niez w innych wywiadach podporzadkowuje nawet takie obszary pracy
socjalnej, ktore sg skonstruowane na podstawie innych zatozen. W Ka-

towicach, niemal identycznie jak w Toruniu, pracownicy socjalni potra-



fig tak przeinterpretowac cele ,,zespotéw interdyscyplinarnych”, ze stu-
73 one gtéwnie osobistemu poznaniu pracownikéw réznych instytucji,
co przyspiesza uzyskiwanie potrzebnych informacji czy dokumentéw
(8G 31, 7-23):

L2k: Ja mySle, ze bardzo dobrym plusem to jest to, co teraz bedzie
wchodzito, to sg zespoty interdyscyplinarne. U nas od jakiego$ ponad
roku dzialajg i s bardzo dobre, poniewaz spotykajq sie pedagodzy,
kuratorzy zawodowi, z poradni pedagogiczno-psychologicznej,

takze dzielnicowi. Tak ze wszystkie te osoby sie spotykaja i jest co$
takiego no: przez wymiane informacji to jedno, ale drugie takie
wspdlne jakie$ dziatania i co$ zrobi, bo czesto jest tak, ze te osoby,
ktére powinny pracowaé wspdlnie, oni sie nawet nie znaja i jezeli

te spotkania sg cykliczne, to te osoby wszystkie zaczynajq sie znac.
PozZniej jest taka sytuacja, ze na przyktad nie ma problemu, jezeli
kto$ chce jakas dyskretng informacje.

sp. Telefonicznie dostaje informacje?

L2k: Dzwoni i juz jg dostaje. Kiedy$ nie byto mozliwosci. Ja na przyktad
pamietam, jak jeszcze kilka lat wstecz my mieli$my wypisane do

sgdu o zajecie stanowiska. MysSmy jeszcze nie wiedzieli, co dalej sie

z ta rodzing dzieje, nie mieliSmy zadnej informacji zwrotnej. Teraz,
jezeli sie znamy, to nie ma problemu. Ja sobie zadzwonie, czy na

tych zespotach. Dobra, to najlepiej w ten sposéb zrobi to pani sobie
to, sprawdzi to, to i tamto, tak ze mamy takie informacje zwrotne mi:
wiec uwazam, Ze to, co jest teraz, wlasciwie wchodzi ta ustawa teraz,

jest to jedna dobra rzecz, ktéra kto§ pomyslat.

Innym zagadnieniem generujacym spontaniczng rozmowe miedzy
uczestnikami wywiadu (samobieznos¢) jest brak urzadzen biurowych
(konkretnie: kserokopiarki). Podobnie jak poprzednio, jednym z roz-
wigzan (i to nie do konca skutecznych) okazuje sie ,,pisanie projektéw”
(TM 24, 29—25, 28):

p5k: Wlasnie mnie dziwi, ze kto$ dostaje sprzet, bo bierze udziat

w projekcie

p?K: A potem jest zabrany.

p?Kk: I sobie leza.

p5K: Jest odbierany. Ja na przyklad mam kolege w Bydgoszczy.
Zaopatrzyli sie wtasnie w wyniku udziatu w projekcie w peten sprzet.
psk: I to nie jest zabierane.

psk: I gdzie lezy tutaj prawda?

p7k: My mamy wszystko zabrane.

p5k: No wladnie!

P7K: Mamy nakaz pisania dokumentéw na komputerze. Byt laptop,
do tego caly... zazabrany i co dalej?

[...]

p4k: A Zeby bylo $miesznej, to powiem, ze kiedy$ pani dyrektor
przyszta do nas do pokoju: ,,Dziewczyny robcie projekty, urzadzicie
sie catkowicie”.

P10K: Tez to styszatam.

pak: [Smiech] No wiec zrobilysmy projekt i zostaly$my bez niczego.

Podobnie zatem jak w zespoly interdyscyplinarne, we wzorzec biu-
rokratyczny wpisywana jest metoda projektowa (w cytowanym po-
wyzej fragmencie pracownicy ,,pisali projekty”, by wyposazy¢ osrodki
w sprzet biurowy), ktéra, zgodnie z taka interpretacja, staje sie dziata-
niem wspomagajacymi prace biurokratyczna.

Zdecydowanie jednak te dzialania (gtéwnie uczestnictwo w projek-
tach), jakkolwiek podejmowane z réznych wzgleddéw, daja pracowni-
kom socjalnym mozliwos¢, cho¢by chwilowej i marginalnej, integracji
zalozen teoretycznych i dziatalnoSci praktycznej. Zaréwno bowiem
sposob konstruowania projektow, jak i sposéb ich monitorowania oraz
rozliczania czesto r6znig sie od monitorowania i rozliczania standardo-
wej pracy socjalnej. Nic wiec dziwnego, ze spora cze$¢ ilustracji, ktd-
rymi pracownicy socjalni przyozdabiaja watki teoretyczne, pochodzi

z ich udziatu w projektach.



Nieco uogdlniajac wnioski strukturalne, mozna zauwazyc¢, ze zary-
sowuje sie specyficzny format konstruowania dyskusji przez uczestni-
kéw, ktérzy — zainteresowani tematem — stopniowo zapominajg o pro-
wadzacym, przechodzac od dyskursu zewnetrznego do wewnetrznego.
Ten wewnetrzny, techniczny dyskurs czesto jest zupelnie dla prowa-
dzacego wywiad nieczytelny, uczestnicy jednak nie podejmuja dziatan
wyjasniajacych, bo moderator nie uczestniczy w tym dyskursie realnie
i kompetencyjnie.

Specyfike takiej konstrukcji widac¢ jeszcze wyrazniej w zestawieniu
z kontrastowym schematem komunikowania ,,uwspdlnionego nieza-
dowolenia” (szerzej temat zostanie podjety w dalszej czesci). W tym
przypadku wszystkie nakladajgce sie gtosy méwcow skierowane sg do
prowadzacego, bo to on jest jedynym adresatem.

Niemal wszystkie watki samobiezne odnoszace sie do struktur dziata-
nia odzwierciedlajg biurokratyczna potrzebe odpowiedzi na pytanie ,,jak”
realizowa¢ formalne procedury. Nie ma w tej kwestii zadnej dyskusji ani
zadnych watpliwosci, ,,co” robi¢, jakie podejmowac¢ dziatania. Struktura
dyskusji wskazuje tez, ze uczestnicy ,,milczgco” akceptujg fakt istnienia
tylko jednego prawidlowego sposobu realizowania dyskutowanych proce-
dur i caly problem tkwi w ustaleniu, jaki on jest. Dzieki takim zalozeniom
mozliwy jest spdr o to, jaki sposéb realizowania procedur jest prawidtowy
oraz odwolywanie sie do zewnetrznego autorytetu w tej dziedzinie, np.
do wskazan Urzedu Wojewddzkiego (jak w przytoczonym fragmencie).
W taki wzdr interpretacyjny wpisane sa réwniez oczekiwania pracowni-
kéw socjalnych, ktérzy chca mie¢ doktadnie opisane procedury.

Mimo dosy¢ wyraznego skupienia orientacji codziennych dziatan
na pracy biurowej pracownicy socjalni zwykle neguja jej sensownos¢
(przynajmniej w takim rozmiarze). Negacja przyjmuje forme zbioro-
wego rytualu, w ktérym kazdy stara sie wzbogaci¢ (lub cho¢by po-
wtorzy¢) argumentacje, manifestujgc tym samym przynaleznosé do
tej samej wspodlnoty (postugujacej sie tym samym wzorem interpreta-

cyjnym) (KG 14, 28-15, 10):

L10k: Biurokracja bardzo duza, bardzo duza!

MG: Mhm...

L9K: Zbierania.

L10K: Zbieranie dokumentdéw.

L7K: Przerost.

L10K: Przerost, tak.

L8k: Przeprowadzenie w Srodowisku, potem trzeba przyjs¢

i wprowadzi¢ od wniosku, od przyjecia wlasciwie wszystko robimy.
L10k: Tak, tak, tak.

L7K: Wszystko!

MG: Mhm...

L8k: Przyja¢ wniosek, wywiad, dokumentacje, potem to zakonczy¢
zawnioskowaé, wprowadzi¢. Prawda?

L7k: Wydac¢ decyzje.

L8k: Decyzje napisac tak, potem ja wysta¢, zakopertowad, i to nie
wszystko.

L7K: Potem zwrotka przyjdzie, to ja dopia¢ do dokumentow.

L10K: A problem jest w czym innym, prawda?

Ostatnia wypowiedz LioK, w postaci pytania retorycznego, wska-
zuje nie tylko na brak zgodnosci rzeczywistych dziatan z wyobraze-
niami ,,w czym tkwi problem?”, ale takze jest przejsciem od dyskursu
wewnetrznego do zewnetrznego (wytwarzanego na potrzeby odbiorcy
zewnetrznego, czyli moderatora).

Tak zarysowana struktura stoi w wyraznej opozycji wobec perspek-
tywy profesjonalnej, ktéra zaklada wielo$¢ mozliwych schematéow
dziatania oraz brak mozliwosci sztywnego okreslenia, ktéry z nich
jest wlasciwy (dylematycznos¢, konieczno$¢ statego decydowania ,,co”
robié).

Jednym z gléwnych uwarunkowan takich usztywnionych (biurokra-
tycznych) struktur dziatania jest instytucjonalne usytuowanie o$rod-
kéw pomocy spotecznej oraz sposob kontrolowania ich pracy. Kontrole,

realizowane przez rézne urzedy, oraz sposoby rozliczania pracowni-



kéw socjalnych uksztattowaly priorytetowa pozycje pracy nad doku-
mentacja oraz powigzanego z nig wsparcia materialnego. Co wiecej,
pracownicy majgcy wsparcie np. we wtadzach lokalnych lub choéby
kierowniku o$rodka czeSciej i z wiekszym przekonaniem podejmuja

dziatania zwigzane z motywacyjna funkcja zasitkow.

2. Perspektywy teoretyzowane

To, co pracownicy socjalni mysla o pracy socjalnej znalazto najpelniej-
szy wyraz w czesci rozmdéw poswieconej definiowaniu pracy socjalnej
oraz profesjonalizmu. Definicje te w zasadzie miaty stanowi¢ przyktady
najbardziej abstrakcyjnego teoretyzowania. Materiat jednak ujawnit,
ze teoretyzowanie — w mniejszym lub wiekszym stopniu — pojawiato
sie niemal w calych wywiadach. Pracownicy socjalni nie tylko przedsta-
wiali gtéwne zalozenia swojej dziatalnosci, ale takze uogdlniali swoje
doswiadczenia praktyczne.

Zaskakujacy, w zakresie watkow teoretycznych, byt niemal zupelny
brak sporéw i rozbieznosci pogladdw, a pracownicy socjalni nie mieli wat-
pliwosci, ze gtéwnym zadaniem i celem pracy socjalnej jest usamodziel-
nienie klienta, a jednym z jej podstawowych zatozen — jego podmiotowos¢.
Stoi to jednak w wyraznej opozycji do opisu rzeczywistych, codziennych
dziatan skupionych na poprawnym wypehianiu dokumentacji.

Nieco bardziej kontrowersyjnymi watkami okazata sie kwestia wia-
dzy, jaka pracownicy posiadaja i wykorzystuja, kwestia wyreczania
klienta w jego obowigzkach oraz kwestia normowanego lub nienormo-
wanego czasu pracy. Te wlasnie zagadnienia wywotatly krotkie watki
samobiezne, ktdre jednak zakonczyly sie wyciszeniem mniejszosciowe-
go pogladu (co zostanie szerzej uwzglednione w kolejnej czesci).

Inng kwestig majaca wywotaé teoretyzowanie byto rozdzielenie
pracy biurokratycznej i socjalnej. Uczestnicy dyskusji mieli wyrazié
swoje zdanie co do ewentualnego wydzielenia z dotychczasowej ich
dziatalnosci zadan (gltéwnie biurokratycznych) zwiazanych z pomoca
materialng (przede wszystkim finansowa).

Zdecydowane niezadowolenie pracownikéw socjalnych z nadmiaru
biurokracji zwigzanej z wyptata zasitkéw oraz czesto podzielane prze-
konanie, ze wyplacanie zasitkéw nie jest pracg socjalng skutkowaty
w wiekszosci przypadkdéw poczatkowa aprobata rozdzielenia pracy
biurokratycznej i pracy terenowej, jednak kolejne kolejki juz te apro-
bate ostabiaty (SM 42, 24-44, 12):



P6: W ktéryms tam oSrodku praca socjalna byta oddzielona

od finansowe;j.

P13: O wilasnie.

pe: Czy jest ktos$ z tego osrodka? Moze mogtby opowiedziec.

p1: Ja bardzo bym chciata, zeby tak byto, bo my tez jestesmy
kojarzeni tak: nie powiem za duzo, zeby mi pani nie odebrata. Tak?
p3. Zeby sie nie kojarzylo tej pomocy...

p13: No z kasg ewidentnie.

P1: A poza tym my musimy, tak, my musimy poza tym caly czas
sledzi¢ pomoc spoteczna, w sensie , finanse”, ile kto wydaje, bo kazdy
znas ma...

P9: Podziatl.

p1: Tak, finansowy, i w zaleznosci, ile miasto dostaje, tyle nam daje

i caly czas trzeba uwazac, tez caly czas taki stres, Ze sie pomylisz,

a wtedy trzeba zwraca¢ z wlasnej wyptaty. Tak?

MR: Mhm...

p1. Zeby nie za duzo, zeby nie za mato, zeby zrobi¢ wywiad
kontrolny na zasitek staly, bo tez bede oddawala, i presja, taki stres.
A tak, to zajmuje sie praca socjalna, oddaje caty gotowy wywiad,

a druga osoba, ksiegowos¢, nie wiem, obojetnie, jak my to nazwiemy,
przyznaje pomoc.

MR: Czyli rozdzielenie zasitkéw od pracy socjalnej daje pani pewna...
p1: Komfort.

MR: Komfort wiekszy, czas, zeby pracowac socjalnie, tak,

i jednoczesnie zwieksza pani zaufanie u klienta.

p1: No tak, dokladnie.

MR: Nie bedac funkcjonariuszem, wszystkie panie sie zgadzaja, tak?
P9: Mnie to osobiscie odpowiada, bo nie ma takiego prze$wiadczenia
potem.

p4: Ale mySmy sie tu z panig zastanawiaty, jak by to byto
rozgraniczone, czyby sie pdzniej nie okazato tak, ze te panie, ktére
maja $wiadczy¢ pomoc socjalng, nie beda miaty klientéw, no bo

wszyscy ida po pienigdze?

pa: Ale tu nie chodzi o rozdzielenie osobami. Na przyktad Ruda Slaska
jest takim miastem. Oni pisza wywiad do oceny, a przyznanie pomocy
zostawiajg po prostu do dyrekcji. Po prostu siedzi tam osoba, w takim
naszym dziale pomocy, i pisze zasitek okresowy w wysokosci trzydziesci
osiem, i on wypisuje takie decyzje, a potem ty dostajesz z powrotem.
Nie ma dwdch pracownikéw w jednej osobie, kilka oséb. No, no tak.

P9: A potem sie okazuje, Ze u nas sie nie uda, bo to pieniadze.

p7: U nas to sie nie uda.

p4: Prace socjalna, bo jak im ttumaczono... bo tak to, to na

zasadzie: ,,a babo gadaj sobie gadaj” albo wystuchuje, co ja mam do
powiedzenia.

P9: To tak samo jest u mnie.

p4: To tylko tak: ,ja robie swoje, zeby tylko ten zasiltek”.

MR: To znaczy, jezeli pani ma pienigdz, to ma pani pewng wtadze nad
klientem.

p4: Tak, tak, na tej zasadzie.

Takie przeksztalcenia interpretacji czesto doprowadzajg w efekcie
do odrzucenia pomystu podziatu, a wiec do wniosku przeciwnego®
(SM 45, 17-21):

MR: Czyli na razie nie mamy watpliwosci co do tego, zeby rozdzieli¢
zasitki i prace socjalng.

p9: Tak.

MR: Zeby powolywaé dwie osobne osoby: urzednika socjalnego,
powiedzmy, i pracownika socjalnego z pracg socjalng [usmiech]. No,
to panie macie rézne opinie, bo z jednej strony...

P9: Ale to nie!

Zaprezentowana powyzej rozmowa na temat rozdzielenia funkcji
,urzednika socjalnego” i ,,pracownika socjalnego” ujawnia umiejscowie-
nie poszczegdlnych dziatan w codziennych orientacjach pracownikéw

socjalnych. Rozdawanie zasitkéw jest, z teoretycznego punktu widze-



nia, dziatalnoscia niechciana, jak gdyby ponizej kwalifikacji profesjo-
nalnych pracownika socjalnego. Ponadto wsparcie finansowe wigze sie

z duzg iloscia pracy dokumentarnej oraz odpowiedzialnoscig finanso-
wa za popelnione btedy. Tak rozbudowana argumentacja postuzyta do

okreslenia stanowiska popierajacego rozdzielenie funkcji.

Mimo tak rozbudowanej argumentacji pracownicy socjalni ostatecz-
nie nie chcg ,,odda¢” zasitkéw, bo jest to ich jedyne narzedzie wiadzy
(wplywania na klienta, a nawet szantazowania go).

Warto — nieco na marginesie — zauwazy¢, ze pracownicy socjalni nie po-
trafili analizowac zaproponowanego podziatu w sposéb abstrakeyjny, ale
utozsamiali sie z jedna strong. Wskazuje na to struktura zaimkéw w wypo-
wiedzi P9: ,,oni”, ,on” — to urzednik socjalny, ,,ty” — pracownik socjalny.

Podobng strukture miata rozmowa w Kielcach z pracownikami
gminnego osrodka pomocy spotecznej, argumentacje byly tu jednak

niemal przeciwne (KG 38, 03—39, 08):

MR: [...] Ja mam takie pytanie wybiegajace w przysztosc¢.

Na pewno panie styszaly o takim nowym projekcie, ktory jest
zwiazany z asystentem rodzinnym, ktéry ma by¢ taka osoba, ktéra
pracuje wyltacznie z rodzina, a nie funkcjonariuszem od zasitkéw,

i chciatabym, zebyscie panie ocenily, z wlasnej praktyki, jak myslicie,
czy to dobrze, ze rozdziela sie te funkcje zasitkowa od kontaktowej,
zaufaniowej pracy z rodzing, czy tez nie?

p10k: No, mnie sie wydaje, ze powinno tak by¢, bo wiadomo,

ze jak wiedza, ze od nas zalezy pomoc finansowa, to inaczej patrza,
a jak bedzie tylko ukierunkowanie osoby na zalatwianie grupy
inwalidzkiej, czy pojechania z nim, czy pomoc udania sie

do jakiejs instytucji, to wtedy wiedza, ze ta osoba przyszta pomagac,
a tak, to jak te osoby przychodza do nas, to sa nastawione, wlasnie
te roszczeniowe, tylko na pienigdze, i tutaj czlowiek, chociaz nie
wiadomo jak by robit, to wiedza, ze od nas, od naszego wniosku,

bo tego nie da sie ukry¢, ze o takg forme pomocy wnioskuje

pracownik socjalny, to wiadomo, ze inaczej beda patrze¢ na nas.

MR: A pozostale panie?

p10k: Ja takie mam zdanie.

MR: Dobrze to bedzie czy nie? Polepszy?

P11K: W zaleznosci...

P9k: Sg takie tam przymiarki, Ze niewiele rodzin bedzie miat taki
asystent. Jezeliby... Zalozenie jest dobre, a jak to bedzie, trudno
powiedziec.

MR: A czy co$ mozna stracic, jak sie rozdzieli jedno i drugie?

pok: Nie, chyba nie.

pgk: Mozna stracic to, ze asystent rodziny bedzie wystuchiwac
probleméw rodziny i rodzina sie otworzy przed nim, a nie przed
pracownikiem socjalnym, i moze by¢ taka dwoisto$¢, ze ten asystent
rodziny bedzie po prostu w rodzinie czesciej niz pracownik socjalny.
Pewne rzeczy moga by¢ po prostu nieprzekazane, a rodzina bedzie
bardziej ufata temu asystentowi niz pracownikowi socjalnemu, to jest
tez obawa.

pok: To znaczy, ja bym sie tego bata, bo tak mamy z kuratorami na

przyktad.

Struktura wyzej przedstawionego fragmentu rozmowy jest bardzo
podobna do poprzedniego: na poczatku pracownicy sg zwolennikami
podziatlu funkcji, ale potem coraz bardziej narastaja w nich watpliwo-
Sci. Zastanawiajace jest jednak, ze argument, ktéry w Katowicach osta-
tecznie zniechecit uczestnikéw do podziatu (brak kojarzenia pracowni-
ka socjalnego z pieniedzmi ostabi jego wladze i pozycje perswazyjna)
w Kielcach staje sie argumentem przemawiajacym na rzecz podzialu
(brak kojarzenia pracownika socjalnego z zasitkami sprawi, ze nie beda
sie pojawialy inklinacje roszczeniowe, co utatwi ,czystg” prace socjal-
na). Inaczej tez definiowane sg zagrozenia: w Katowicach — utrata wia-
dzy, w Kielcach — utrata zaufania.

Co jednak najciekawsze, odwrdcona zostala tez identyfikacja z funk-
cjami. W Katowicach zaimkiem ,,oni” okreslano ,tych od zasitkow”,

w Kielcach ,,oni” to asystenci rodziny, a wiec ci, co nie przyznaja swiad-



czen. Ta zamiana pozycji prawdopodobnie przyczynita sie do tworze-
nia wyobrazen z innej perspektywy. Zastanawia jednak tatwos¢, z jakg
pracownicy socjalni wpisali sie raz w jedna, raz w druga funkcje”.

Temat rozlaczania pracy biurokratycznej i pracy terenowej, bez
wzgledu na tre$¢, ujawnial ewidentnie struktury stosowane do kwe-
stii wezesSniej nie dyskutowanych, w ktorych wlasciwie nikt nie miat
zdecydowanego zdania. Dopiero w toku dyskusji zachodzily zjawiska
gromadzenia i brania pod uwage réznych argumentéw oraz uwspol-
niania stanowiska.

Wszystkie watki dotyczace odtgczenia zasitkéw od pracy socjalnej
ujawnialy réwniez, jak wiele lekéw maja pracownicy socjalni w zwigz-
ku z tg (a niekiedy i z kazda) zmiang. Obawiali sie oni m.in., ze zmniej-
szy sie liczba podopiecznych (a zatem redukowane beda etaty), ze stra-
cg narzedzie motywacji, zZe stracg autorytet, ze inni nie beda w stanie

wyliczy¢ kwoty zasitku tak dobrze jak oni.

3. Zamkniecie/otwartosc orientacji dziataniowych
i struktur teoretyzowanych

Wrzory orientacji dziatan i struktury teoretyczne prezentowane w wy-
wiadach trudno nazwac otwartymi. W zakresie codziennych podstawo-
wych dziatan struktury interpretacyjne sa niemal zupeklie zamkniete,
poniewaz ta cze$¢ pracy postrzegana jest jako realizacja odgérnych
zalecen i argumenty racjonalne nie maja duzego znaczenia. Co wiecej,
w niektérych momentach dyskusji mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze
pewien poziom braku sensu jest akceptowany, tzn. pracownicy socjalni
dopuszczaja, ze takich bezsensownych dziatan mozna od nich ocze-
kiwa¢. Dzialania te sg przedmiotem kolektywnej krytyki w dyskursie
zewnetrznym (a wiec wtedy, kiedy stuchaczami sg reprezentanci in-
nych grup spotecznych), ale réwnocze$nie sg realizowane w codzien-
nej pracy.

Taki dystans w racjonalnej ocenie wykonywanej pracy mozna
wyttumaczy¢ brakiem tozsamos$ciowych odniesien do dziatalnosci
biurokratycznej. Pracownicy socjalni sie z tym dziataniem po prostu
nie utozsamiaja, prawie nigdy nie widzieli w tej dziedzinie swoich
sukceséw’, nie oceniaja, czy i jaki ma sens, tylko po prostu ,robia,
co kazg”.

Pewna otwartoscig charakteryzuja sie dziatania zwigzane z nowymi
trendami w pracy socjalnej, a wiec dziatania o charakterze projekto-
wym, animacyjne, role terapeutyczne itd. W tych dziedzinach pracow-
nicy socjalni gotowi sa sie doksztatcac, zbiera¢ nowe doswiadczenia, co

w konsekwencji modyfikuje ich dziatania ($G 55 11-22):

MG: A czy sg jakie$ trudnoSci w tej pracy terapeuty? To znaczy, czy
powinno jej by¢ wiecej, czy panstwo powinniscie by¢ do tego bardziej
przygotowywani, a moze jakie$ inne bariery utrudniajg, a moze nie
ma potrzeby, zeby byto jej wiecej?

L10k: No, mnie by sie podobato wiecej i gdyby byto przygotowanie

jeszcze jakie$ do tego i w tym kierunku tez szla ta praca socjalna.



Ja bym nie miata nic przeciwko temu, gdybySmy mieli jeszcze wiecej
specjalistow.

[...]

L10k: Jeszcze my moglibySmy sie, na przyktad, szkoli¢. Jakies takie
kursy by byly, cos takiego, zeby po prostu tego bylo wiecej, to byloby
dobre.

Odgoérne poszerzanie zakresu takich dziatan, w ramach istniejacych,
biurokratycznych struktur instytucjonalnych i biurokratycznych wzo-
row interpretacyjnych, moze sie niestety wigzac z przenoszeniem na
nie wzoréw orientacji stosowanych w dziataniach biurokratycznych®.

Niestety, podobnie stabo otwarte sa struktury teoretyzowane. Wszel-
kie rozbieznosci w tym zakresie byly dosy¢ szybko wygaszane w dysku-
sji. Material nie do konica daje odpowiedZz na pytanie, co jest przyczyna
takich dziatan. By¢ moze pracownicy socjalni, dosy¢ silnie identyfi-
kujacy sie ze swoja grupa zawodowa, chca za wszelka cene podtrzy-
mywac spdjnos¢ dyskursu zewnetrznego. Takie orientacje przyjmuje
wiele srodowisk zawodowych, a niektére z nich nawet wprowadzaja
mniej lub bardziej formalny zakaz upublicznionej krytyki. Poniewaz
dyskurs wewnetrzny dotyczy zupehie innych kwestii (formalnych, pro-
ceduralnych), pracownicy socjalni nie sg przygotowani do publicznej
prezentacji i dlatego wypracowuja ja dopiero w trakcie dyskusji. Taka
interpretacja wyjasnialaby réwniez ideologiczny bricolage prezento-

wany w materiale.

4. Uwspolnianie perspektyw

Bez watpienia zaskakujace w analizowanych wywiadach jest dazenie
do zgody i, w pewnym sensie, strukturalna konieczno$¢ budowania
wspolnotowosci w zakresie struktur teoretycznych. Nawet jezeli sta-
nowiska wyjSciowe byly rézne, weczesniej czy pdzniej nastepowato
ich uzgodnienie. Uzgodnienie to jednak nie jest efektem racjonalnej
analizy argumentow — bo te zwykle nie rozstrzygaja kwestii aksjolo-
gicznych — ale skutkiem ustapienia jednej ze stron lub uznania przez
wiekszos¢ uczestnika prezentujacego odmienng opinie za jednostke

o specyficznych cechach, doSwiadczeniach i pogladach.
4.1. Uwspodlnione niezadowolenie

Pracownikdéw socjalnych taczyto przekonanie, ze w pracy socjalnej dzieje
sie zle (dochodza nowe zadania, jest coraz wiecej dokumentéw do wy-
pehienia). Takie obszary tematyczne zdecydowanie budowaty wspoél-
note uczestnikdw wywiadéw. Czesto tez ,,watki krytyczne” wigzaly sie
ze wzrostem zaangazowania i spontanicznos$ci dyskusji. Nie generowaly
jednak typowych struktur samobieznych (propozycja — reakcja —> reak-
cjanareakcje), ale raczej che¢ dopowiedzenia, uzupehienia poprzedniej
wypowiedzi. Wszystkie te glosy skierowane byly zawsze do badacza, a lo-
gika ich konstruowania czesto opierata sie na przebijaniu poprzedniego
przyktadu bardziej ekstremalnym lub niecodziennym. Niewielkim wyjat-
kiem sa pytania, jakie wzajemnie zadaja sobie pracownicy socjalni, zeby
sie zorientowad, jak jest w ich osrodkach/oddziatach, po czym powraca-
ja do wspdlnego krytycznego podsumowania. Taka strukture przybrata
w pewnym momencie dyskusja o braku odizolowanych ,,pokoi zwierzen”

w katowickich gminnych osrodkach pomocy spotecznej (KG 13, 7—28):

Lgk: Wyremontowaty$my sobie tez, mozna powiedziec...
L7K: Bo dwa pietra sa, ale tak zagospodarowane, ze wlasnie brakuje

takiego pomieszczenia.



L8k: Ale moze sie jeszcze rozro$niemy.

L4k: Czy kto$ z pracownikéw socjalnych ma indywidualny pokéj?
L8k: To nie chodzi o indywidualny jeden, tylko takie pomieszczenie.
sp: Pewnie pokdj zwierzen.

Lgk: Tak, tak

L8k: Tak samo jak mamy Swietlice, jak nie ma projektu, jak nie ma
0sob, to owszem, ide, siadam, pisze czy kontrakt, czy co$ tam.
L4k: Bo tak faktycznie, to jak sie chce powaznie porozmawiac,

to w domu u klienta. Nie?

sp: Nie zawsze

L8k: Tez nie zawsze.

L4k: No tez jak tam nie ma warunkéw albo maz, a nie chce zona.
L9k: Nie chce.

L4K: To, to nie ma warunkdéw.

L9K: Nie ma.

Mimo bardzo wielu réznic merytorycznych (samodzielny ,,pokdj
zwierzen”, czy rozmawia¢ w domu klienta, czy nie) pracownicy socjal-
ni rytualnie podtrzymuja zgode, dominujg zwroty afirmacyjne (,,tak”)
lub generujgce potwierdzenie (,,nie?”).

Krytyczna postawa wobec zewnetrznych uwarunkowan pracy so-
cjalnej nie idzie w parze z otwartoscig na krytyke. Jako jedno z nega-
tywnych uwarunkowan swojego dzialania rozmdéwcy postrzegajq nega-
tywny wizerunek pracy socjalnej w mediach, ktére krytykujg dziatania
pracownikéw socjalnych, nie majac dostatecznej wiedzy na ten temat.
Niezadowolenie z medialnego wizerunku pracy socjalnej jest kolejnym
czynnikiem budujgcym zawodowg spdjnos¢; watki odnoszace sie do
tego tematu czesto byly formutowane w liczbie mnogiej (kolektywnie)
i dodatkowo stanowily podstawe zwrotnej afirmacji na przekér wize-
runkowi medialnemu: ,,mamy sukces, jesteSmy profesjonalni” (takg
postawe prezentowali uczestniczacy w wywiadzie pracownicy o$rod-
kéw miejskich z Torunia). Potencjat zaangazowania pracownikéw w te

zagadnienia jest na tyle istotny, Ze jest w stanie wygenerowaé watki

spontaniczne, a nawet samobiezne. Media sg wiec rodzajem wroga
zwiekszajgcego spdjnos¢ grupy pracownikéw socjalnych.

W pewnym sensie, w tym przedstawieniu, pracownicy socjalni sg
postaciami tragicznymi. Cierpia, wykonujac zadania, ktdre czesto nie
sg zgodne z ich teoretyzowanymi wyobrazeniami, pracujg ciezko, zwy-
kle bez poczucia celowosci podejmowanych zadan i jeszcze do tego sg

krytykowani w mediach (KG 15, 32-16, 12):

L10k: Bo jezeli cokolwiek sie styszy na TVN, na Polsacie, to jest
najbardziej medialny temat. My jesteSmy ta najgorsza grupa
zawodowa, ja mam takie odczucia, przykre zreszta, bo staramy sie
bardzo uczciwie pracowaé, bardzo, i to chyba kazdy z nas.

L9k: Zwlaszcza teraz, przy powodzi.

L10k: Tak, a potem sg takie sprawy.

L9k: A mamy petentéw takich, ze w tej chwili, jak nie, to tylko nam
wizytéwka, bo redaktor przyjedzie.

L1ok: TVN zaraz przyjedzie, straszy sie.

L9K: Straszy sie nas ciagle.

L1M: Oni psy na nas wieszaja.

Struktura ta ma konstrukcje ewidentnie emocjonalna, bo racjonal-
na analiza raczej powinna generowaé zadowolenie pracownikdéw, ze
dziatania, ktére wykonujg wbrew sobie, sg krytykowane. Emocjonalna
konstrukcja wskazuje — ze wbrew pobieznym wnioskom — pracownicy
socjalni w dyskursie zewnetrznym gotowi sg utozsamiac sie ze swojg
pracg. Warto jednak dodac, ze chcg by¢ doceniani raczej za trud i wy-
sitek niz za sensowno$¢/skutecznosé¢ dziatan. Osobng kwestie otwiera
druga cze$¢ cytowanego fragmentu, a mianowicie zjawisko szantazo-
wania pracownikéw socjalnych wizytéwkami redaktoréw programéw
telewizyjnych. Mozna tu zidentyfikowac kolejne zewnetrzne uwarunko-
wanie dziatan pracownikéw socjalnych, jakim jest dyskurs publiczny.

Ogdlna posta¢ uwspoélnianej krytyki przypomina specyficzny inter-

akcyjny rytuat oparty na sukcesywnym wiaczaniu sie w rodzaj krytycz-



nej ,litanii”. W ramach tego schematu dopuszczalne sg powtérzenia,
ale przede wszystkim powinny by¢ dotaczane kolejne przyktady po-
twierdzajace poczatkowe stanowisko. Bez watpienia, jak kazdy rytu-
al, i ten jest rodzajem gry o sumie niezerowej (tzn. wszyscy zyskuja,
o ile nikt nie zburzy mechanizméw i regut rytuatu). Indywidualnym
zyskiem z takiej inscenizacji jest wzajemne potwierdzanie swojego
pogladu na swiat, ale réwnie wazny jest zysk kolektywny, tzn. budo-
wanie i podtrzymywanie spojnosci grupowej (zawodowej). By¢ moze
wlasnie poczucie odpowiedzialnosci za pomyslnie przebiegajacy rytuat
minimalizuje sklonno$¢ uczestnikdw do wchodzenia w dtuzsze pole-
miki. Poniewaz jednak pracownicy socjalni nie wypracowali wyraznej
wspdlnej ideologii czy systemu wartosci, rytualizowane tresci sg nie-
kiedy przypadkowe lub mato istotne (np. brak pomieszczen do rozméw

z klientami lub brak sprzetu biurowego).

4.2. Dazenie do zgody w spornych kwestiach

Wymienione wczeSniej sporne kwestie (czyli np. wyreczanie klientéw,
podejmowanie roli terapeutycznej, nienormowany czas pracy) poka-
zujg strategie dochodzenia do porozumienia. Dochodzi do niego zwy-
kle wéwczas, gdy strony uswiadamiajq sobie, ze rozwijany przez nie
dyskurs wewnetrzny jest w istocie, z powodu obecno$ci moderatoréw,
dyskursem zewnetrznym.

Kwestia wyreczania (badz nie) klienta np. w jego obowigzkach do-
kumentacyjnych (przychodzenia z , kompletem dokumentéw”) zostata
rozstrzygnieta poprzez wskazanie na zréznicowanie podopiecznych,
sposrdd ktorych czes¢ nie jest w stanie kserowa¢ dokumentow (TM

22, 24-23, I5):

p1M: Chociaz, chociaz ja wychodze... Ja dawno temu sobie
powiedzialem, Ze ja nie jestem niczyjq sekretarky. Gdziekolwiek,
gdzie nie pdjdziesz, idzie cztowiek do urzedu, to musi mie¢ komplet

dokumentow, wiasnie, i z takimi przychodza.

p2k: To musi mie¢ komplet dokumentéw i cztowiek chce ubiegac sie
0 pomoc, jest tych oséb iles tam, powiedzmy te piec, dziesiec... Czy ja
to musze wszystko kserowaé?

p10k: Tak, ale [imie uczestnika wywiadu] sytuacje sa naprawde
osobiste, osoby, ktdére nie maja ani grosza przy duszy. Dla nich trzy
papiery to bedzie trzy zlote.

p2k: Tak, ja generalnie tez...

p1M: Ale stuchaj, ale nie jest tak, ale jest tak...

p10k: Ale wiadomo, ze przesadzaja...

p1M: Jak méwitas o tych... moze nie tyle dokumentéw, ile$ tam czasu
jest, ze jezeli ja wiem, ze ten dokument skserowatem i byt w aktach,
to ja sobie w karcie pisze ten dokument. Wiec jest i ja drugi raz tego
nie kseruje.

p10k: I byl w poprzednich aktach.

[...]

p2k: Ale to zalezy wszystko ogdlnie od czlowieka.

p1M: Ale przepraszam, przepraszam, ale to nie jest tak do konca tak,
jak ty méwisz, bo ludzie wiedza, ze nie kseruje i po prostu przynosza
dokumenty, kazdy juz wie.

p2K: I tak, ja tez mam osoby, ktére mi przynosza.

P10K: Ja nie méwie, ktdre przynosza, ale jest pare oséb, ktdre nie
przyniosa i ja doskonale sobie zdaje sprawe, jaka oni maja sytuacje,

ze naprawde...

Dosy¢ naiwny argument zostat przez przeciwng strone przyjety
i skutecznie wyciszyt dyskusje, cho¢ sama struktura sporu nie pozo-
stawiata watpliwosci, ze w praktyce funkcjonuja dwie przeciwstawne
orientacje: wyreczajaca i wymagajaca samodzielnoSci. Pracownicy so-
cjalni starajg sie jednak w dyskursie zewnetrznym minimalizowac te
roznice, przypisujac je odmiennosci przypadkow (klienci leniwi lub nie
majacy mozliwosci przygotowania dokumentéw). Retorycznym zabie-
giem lagodzacym kontrowersje jest uzywanie tzw. asertywnego zaprze-

czenia, a wiec struktury ,tak, ale...” (takiej formy uzywa P1oK).



Podobnie stopniowo wycofuje sie ze swojego pogladu uczestnik kry-
tykujacy terapeutyczne zadania pracownika socjalnego i doksztalcanie
w tej dziedzinie. Dlugo$¢ sekwencji spornej i wielokrotne powtarza-
nie tej samej argumentacji wskazuje jednak, ze rozbiezno$¢ dotyczy
kwestii znacznie istotniejszej, a mianowicie orientacji generalistycznej
(pracy socjalnej jako wszechstronnej praktyki ogdlnej) oraz orientacji
posredniczacej (pracy socjalnej jako dziatalnosci ograniczonej do kon-

taktowania ze specjalistami) ($G 55, 26-57, 01):

sp: Ja niekoniecznie si¢ zgadzam, ze... ja uwazam, ze pracownik
socjalny, na przyktad, moze faktycznie petnic role tego terapeuty,
ale w przypadku, gdy ma to by¢ juz prawdziwa praca terapeutyczna,
taka no..., to juz uwazam, ze powinno sie kierowac do specjalistéw,
specjalisty.

L10k: Ale oczywiscie, ale chodzi o to, ze...

MG: Takich psychiatrycznych przypadkdéw, nie?

L10k: OczywiScie, oczywiscie, to chodzi o takie podstawowe rzeczy,
zeby$my mogli... bo nie kazdy chce i5¢ do psychologa.

sp: No tez fakt, w naszym...

L10k: W naszej matej miejscowosci trudno jest przettumaczy¢ osobom,
ze ewidentnie moglyby i$¢, a gdyby$my mialy, moze, nie wiem,
wiecej by sie pracowato...

sp: No tak, rzeczywiscie, w sumie tez mozna bardziej dotrzec

w Srodowisko.

L9k: A poza tym, jest to tak, jest to w powiecie i nie ma w tej
miejscowosci akurat tego specjalisty.

L10k: Muszg dojezdzaé wiec, to jest cata wyprawa.

[...]

L9k To jest za daleko.

L3k: Plus koszty.

L9k: Plus koszty, tak.

L2K: Nie ma w osrodku, to kiedy ma sie problem, to nie mozna tak od

razu, jak jest w duzych, na miejscu jest prawnik, jest psychoterapeuta,

jest psycholog, tak ze jak mamy jakiego$ klienta, to mozemy od razu
sie umowic i on przychodzi, a my wtasciwie to jesteSmy same.

[...]

L10k: Tak, nie mamy.

L2k: I musimy takze zosta¢ sami, i nie ma takiej mozliwosci, czy
chociazby na ten temat porozmawia¢ z psychologiem, czy

z terapeuta, juz fachowcem w tej dziedzinie. My takiej mozliwosci
nie mamy, tego brakuje w tych matych... chociazby pomoc prawnag
na miejscu. Mamy problem, nie mozemy...

L10k: Ja mySle, ze my mamy bardzo duze doswiadczenie, nawet nie
bedac tymi psychologami, tak jak pani tez méwila, i wystarczylyby,
nie wiem, jakie$ kursy, szkolenia. To nie o to chodzi, zeby kto$ miat...
sp: Mozliwos¢, zeby sie upewnic, ze dobrze robi.

L10k: Mozliwo$¢, zeby sie upewnié, Ze sie w kierunku takiej
specjalizacji...

sp: No wlasnie.

Zastanawiajgca jest tez argumentacja rozstrzygajaca dosy¢ podsta-
wowe dla pracy socjalnej kwestie, jakimi sa jej granice. Pracownicy
socjalni odwotuja sie tu np. do braku kompetencji, braku specjalistow
w okolicy oraz braku odwagi i gotowosci do odwiedzenia psychologa
po stronie klienta. Wszystko to byty uwarunkowania praktyczne (kom-
petencje pracownika socjalnego, zasoby lokalne, ograniczenia klienta),
nikt jednak nie probowat odnosi¢ problemu do bardziej fundamental-
nej kwestii, jaka jest pytanie o granice pracy socjalnej, misje, mandat
spoteczny itd. Wzdr interpretacji w tym ogdlnym zakresie (czym jest
praca socjalna) zatem nie istnieje, a pracownicy operacjonalizuja za-
gadnienia og6lne poprzez odwotania do swoich doswiadczen praktycz-
nych. Taki wniosek potwierdzatyby trudnosci, jakie pracownicy socjalni
mieli ze zdefiniowaniem, co wchodzi w zakres pracy socjalnej. Innym —
tym razem strukturalnym — uwarunkowaniem takiego niedookre$lenia
moze by¢ niedookreslenie zadan, jakie ma realizowac osrodek pomocy

spolecznej, czyli pracownicy socjalni (w ciggu ostatnich kilkunastu lat



osrodki otrzymywaty i oddawatly najrézniejsze zadania, jak np. wyptaty
roznych dodatkow czy zasitkéw).

4.3. Spory ideologiczne

Analiza ideologicznych uwarunkowan struktur interpretacyjnych uka-
zujacych sie w dyskusjach znacznie wykracza poza ramy niniejszego
raportu i mogtaby sie sta¢ osobnym opracowaniem. Niewatpliwie, Slady
réznych uogdlnionych przekonan mozna odnalezé w wielu fragmen-
tach wywiaddéw, cho¢ zwykle sami uczestnicy ich nie nazywaja. Roz-
mowecy nie dbaja tez szczegdlnie o spojnosc ideologiczng prezentowa-
nych pogladow, dlatego — pewnie nie do konca swiadomie — wytwarzaja

specyficzng ideologiczna mieszanke (bricolage) (TM 42, 01-43, 34):

p7L: Jednak mamy mozliwo$¢ wplyniecia na to, ze te okreséwke
przyznamy i kontrolujemy, ze buty miat kupi¢ i kupit albo jej nie
kupit, nastepnym razem, jak przyjdzie, i te pomoc mozemy jednak
co miesigc kontrolowac albo co dwa miesiace. Urzad nie przyzna co
miesigc pomocy, nie bedzie tego co miesiac sprawdzat, nie bedzie
robit weryfikacji, co tam w tym domu sie dzieje, a tak, to to jest
kontrolowane przez nas. Tak?

p1M: Ale, ale jak masz kontrolowac cos, co sie ludziom nalezy?
[przez pie¢ sekund kilka 0séb zaczyna méwic jednoczesnie, jest
bardzo gltosno]

p1M: Ale dobra, ale jezeli panstwo nie zapewnia warunkdéw, panstwo
nie zapewnia tam zycia jakiegos, podstawowych potrzeb, wiec wtedy
musi, to jest to jak gdyby obowigzek panstwa, bo jezeli czlowiek jest
niewydolny, cztowiek jest dysfunkcyjny, to jezeli panstwo ma swoje
jakby takie... no to musi zapewnia¢ tym ludziom, tak?

p7k: Pomoc spoleczna nie jest obligatoryjna, jest tylko instytucja,
ktéra wspomaga... Doktadnie nie jestesmy...

P1M: A jezeli méwisz o kontroli?

p1M: Co do kontroli, musisz kontrolowa¢. Jaka masz pewnosc, ze

tym osobom, ktérym udzielitas pomocy i faktycznie mozesz to
kontrolowac, ile z tych oséb pracuje na czarno...

Pek: Wszyscy.

p7k: [imie uczestnika] wszyscy albo przynajmniej dziewiec¢dziesiat
procent, ale te pieniadze, ktore dostali, ten zasitek, ze nie pdjda i nie
rozwalg na przystowiowe dziwki, wino i Spiew.

pPek: Ale rozwala.

p7k: Ale pdjda te pienigdze...

p1M: OK, ale dobrze, dzisiaj dostaja ten zasitek, na przykiad nie

byto srodkéw i dostat tam zasitek okresowy za dwa miesigce, bo sie
czasami tak zdarza, jakie$ swiadczenia pieniezne. I on sobie pdjdzie
na wddke, i pdjdzie sobie na dziwki.

pak: No to na drugi raz...

P1M: A potem pracuje na czarno i za te wszystkie buty, i za te
wszystkie przyniesie ci rachunki.

[przez trzy sekundy wszyscy mdéwia réwnoczesnie, krzycza,
moderator probuje uciszac]

p11M: [Imie uczestnika] ale przyniesie rachunki.

p?K: Przyniesie.

P1M: A, ale za jakie pieniadze?

[przez cztery sekundy kilka os6b méwi jednoczes$nie]

p7k: Ale pomyslenia, uzycia mézgu. Tak? Organizacji tego wszystkiego,
i mimo wszystko go to zmotywuje do pracy i jest tam jaki$ pomyst.

p1M: No dobrze, ale czy masz czas na to, zeby rozmawia¢ z ludzmi, bo
w niektérych osrodkach, tak jak rozmawiatem z kolezankami, u nich
w rejonie jest tak, ze pracuje ze wszystkimi, ale w jednym roku
wybiera sobie rodzine, z ktéra pracuje bardziej, czyli wiecie, tak jak
szeroko rozumiang prace socjalng zmotywowac.

p3k: Dlatego chcemy mie¢ mniej Srodowisk.

pek: To jest niemozliwe, ale wybierz teraz z tej patologii tylko jedna
rodzine.

P1M: Nie, ale teraz stuchajcie: pracuje ze wszystkimi, a z jedng

rodzing bardziej, i ta jedna rodzina poprzez te wszystkie swoje...



p7Kk: Wiecej czasu im poSwiecam.

p1M: Tak, wiecej czasu poswiecam

p7k: To jest nie fair z sumieniem pracownika.

p1M: To co, lepiej wszystkich po réwno?

p7k: Lepiej wszystkich po réwno traktowac. A co to jest za
faworyzowanie, jak pani w szkole sobie jednego wyrézni ucznia, jego

bedzie caly czas glaskata nawet...

W przytoczonym cytacie spor ideologiczny PIM z P7K na poczat-
ku opiera sie na réznicy miedzy ideologia ,,socjaldemokratyczng”
prezentowang przez PIM (skoro panstwo nie jest w stanie zapewni¢
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, to powinno wy-
placac zasitki, ktdre sie obywatelom naleza) a ideologia ,liberalng”,
prezentowang gtéwnie przez P7K (zasitki sg kontrolowana forma
wsparcia tylko dla tych, ktorzy postepuja zgodnie ze wskazaniami
pracownika socjalnego). Potem P1M podtrzymuje swdj poglad, ale
juz odwotuje sie do innych, pragmatycznych uzasadnien (kontrola
nie ma sensu, bo nie da sie jej skutecznie przeprowadzi¢, jest zatem
fikcja). Na koncu nastepuje zamiana i PIM jest zwolennikiem selek-
tywnego Swiadczenia pracy socjalnej (tylko wybranej w danym roku
rodzinie), a PyK uwaza to za niezgodne z ,sumieniem pracownika
socjalnego”, bo trzeba ,,wszystkich po réwno traktowac”. Dalsza roz-

mowa (TM 44, 04-13):

pak: Dlatego powinniSmy mie¢ mniejsze rejony.

pgk: Ale tak powinno by¢ od poczatku.

p1M: Ale jest to jaki$ stan, jest to jaki$ sposdb, bo jezeli pracujesz z taka
rodzing i ta rodzina usamodzielni ci sie, i wypadnie z pomocy, i juz
masz jedno Srodowisko mniej, i juz masz w nastepnym roku...

pak: Ale [imie uczestnika] my staralySmy sie to powiedzie¢ od
poczatku, ze jezeli jest decentralizacja, to co poniektérzy przychodza
do nas, im wiecej pracownikéw socjalnych, tym mniej Srodowisk,

i mozesz bardziej tym dwudziestu, bo nie masz ich juz stéwy, czy tam

ponad, i tylko ,,dzien dobry, wnioseczek, dzien dobry, wnioseczek”,

tylko méwie, masz wejscia i masz, no?

jest podjeta przez pgK i P4k pacyfikacja pim, ktéra zostata przeprowa-
dzona w formie kilkakrotnie wyrazonego podsumowania, ze pracow-
nik socjalny powinien mie¢ mniej sSrodowisk, wowczas bedzie mogt
wszystkich traktowaé réwno, bez koniecznosci dokonywania selekcji.
Wspomniane podsumowanie miato stanowi¢ zamkniecie dyskursu we-
wnetrznego i powrot do dyskursu zewnetrznego (w ktérym prezentuje
sie raczej stanowiska wspdlne dla catej grupy).

Wskazany przyktad ujawnia tez zwiazki ideologii z dziataniem, w tym
wypadku organizacjg pracy socjalnej. Jedni bowiem ujednolicaja procedu-
re przyznawania pomocy finansowej oraz selekcjonuja przypadki, wobec
ktérych podejmuja zogniskowane dziatania o charakterze niematerialnej
pracy socjalnej. Inni, przeciwnie, wktadaja duzo wysitku w kontrole spo-
sobu wykorzystania pomocy materialnej przez wszystkich klientéw i réw-
no starajg sie dzieli¢ swdj bardzo ograniczony czas na prace socjalna.

Jeszcze wyrazniej wplywy ideologii na dziatanie ujawnia inna ide-
ologia zwigzana z do$¢ radykalnie postrzegana sprawiedliwo$cig spo-
teczna. Uwidacznia to przyktad oséb skazanych za przemoc w rodzinie,
ktére po wyjsciu z wiezienia powracaja do osrodkéw pomocy spotecz-

nej (KM 33, 25-34, 16):

p7k: Ja moge powiedzie¢, co mysli opinia publiczna. Wlasnie

moi sasiedzi, moi znajomi, ktérzy wiedza, ze pracuje w pomocy
spotecznej, to mi méwia: chory kraj, chory rzad, chora ta wasza
pomoc spoleczna. Nie tak to powinno wygladac, dlaczego w domach
dziecka brakuje na co$, a w wiezieniach jest potad.

p7K: Wszystko...

pek: Jest na wszystko, cele nie moga by¢ przepetnione, ma by¢
trzyosobowa, a jak bedzie cztery, to ptacimy bardzo wysokie kary, to
jest nawet okolo czterdziestu tysiecy.

p7k: Ludzie sa oburzeni i wlasnie nasze podatki idg na takich



zloczyncéw, ktéry wyjdzie, od razu na dzien dobry zgtasza sie do
pomocy spoleczne;...

pgk: Tak.

P7K: ...bo mi sie nalezy. Wraca do domu i truje znowu calg rodzine.
A wracaj sobie z powrotem na wczasy do wiezienia. I w ogodle nie jest
to dla nich kara.

pak: Doktadnie, i traktuja jeszcze pomoc, zasitki okresowe na
przyklad, ktére przyznaje sie na dwa na trzy miesiace, jak pensyjke,
i przychodza, odbieraja, to ich kusi, zeby tu kolejne pienigzki
otrzymac.

MR: A z takimi klientami, jak panstwo opisywali tych po wiezieniach,
tych roszczeniowo-przemocowych, to kontrakt socjalny miatby dla
nich jakiekolwiek znaczenie, udatoby wam sie z tym kontraktem?
pek: Chyba zadnego [uSmiech]

p7k: Kontrakt socjalny, prosze pani, ma wtedy sens, jak klient chce
osiggnac te zalozenia, a nie, jak mu narzucimy.

MR: Czyli motywacja musi by¢ po stronie klienta?

p7k: Oczywiscie, ze tak.

MR: I pieniagdz dla niego nie bedzie motywatorem, tak?

p7k: Nie, bo on nie ma zadnych dochoddw z wiezienia i on wie, Ze mu
to przystuguje

MD: A jak mozna to zmieni¢?

p7k: No, damy mu odmowe, bo, nie wiem, byl niegrzeczny, nie
szukal pracy, co$ tam on sie odwoluje od mojej decyzji, ze ja mu nie
przyznatam pomocy, idzie do kolegium i kolegium odpisuje nam:
prosze przyzna¢ pomoc, bo pan...

pak: I koto sie zamyka w ten sposéb.

p3k: Nie ma konsekwencji w dziataniu po prostu.

Pomocnicze odwotanie do opinii publicznej daje P7K mozliwos¢ za-
prezentowania dosy¢ radykalnego wariantu sprawiedliwosci spotecz-
nej (zloczyncy powinni cierpieé przez cate zycie i nie majgq moralnego

prawa wystepowac o jakakolwiek pomoc), ktéry dodatkowo wspiera

P6K. Fakt podjecia przez pracownikéw socjalnych tak radykalnej per-
spektywy w dyskursie zewnetrznym i, co bardzo wazne, brak jakiego-
kolwiek sprzeciwu ze strony innych uczestnikéw rozmowy moze budzi¢
niepokoéj, tym bardziej ze podany fragment dyskusji ujawnia jeszcze
przetozenie wspomnianej ideologii na orientacje dziatania. Oriento-
wane taka ideologia dziatanie bedzie nastawione na poszukiwanie
(wymyslanie) pretekstéw do odmowy pomocy (np. byt , niegrzeczny”).
Skuteczne dziatania odwotawcze klienta jeszcze bardziej utrwalg ten
emocjonalny wzorzec interpretacyjny, bo pracownik bedzie musiat
wbrew sobie (i, jak sadzi, wszystkim przyzwoitym podatnikom) temu
»Ztoczyney” wyplacac $wiadczenia.
Ideologie spoteczne podtrzymywane przez pracownikéw socjalnych
stanowig zatem bez watpienia istotne uwarunkowanie zaréwno wzo-

row interpretacji, jak i orientacji dziatania.



Whnioski

Krytyczny stosunek pracownikéw socjalnych do wlasnej pracy i jej uwa-
runkowan daje mozliwos¢ przyjecia podwdjnego wzoru interpretacji:
orientacji praktycznej (,,robie, co kaza”) ujawnianej w dyskursach we-
wnetrznych oraz komunikacyjnego modelu idealistyczno-teoretycz-
nego (,mdéwie, co mysle”) ujawniajacego sie w dyskursach zewnetrz-
nych. W tym drugim zakresie budowany jest rodzaj profesjonalnego
porozumienia (ideologii?) oparty bardziej na przeswiadczeniu, ze
w dyskursie zewnetrznym nalezy prezentowac rytualnie uwspdlnio-
ne stanowisko.

Nieprzystawalno$¢ wymiaru komunikacyjnego i wymiaru dzialania
niesie ze sobg przynajmniej dwie konsekwencje.

Po pierwsze, nie ma komunikacyjnej ptaszczyzny (mozliwosci) ko-
lektywnego (zespotowego) uzgadniania dziatan, synchronizowania
i kontrolowania ich przebiegu. Pracownik socjalny czuje sie w tym
obszarze osamotniony. Ten wniosek potwierdzaja przypadki kontra-
stowe, w ktorych mozna byto zaobserwowa¢ zgodnos¢ wymiaru ko-
munikacyjnego (teoretycznego) i koniunktywnego (dzialaniowego).
Na przyktad projekty socjalne czy inne formy pracy okre$lanej przez
uczestnikéw jako ,,aktywizujaca” lub ,,ze spotecznoscia” byly przedsta-
wiane ze szczegdtami, zawsze tez podkreslany byt zespotowy charakter
takich dziatan, wypowiedzi na te tematy spotykaly sie tez z aktywng
reakcja oraz reakcja na reakcje (dopiero taka tréjczlonowa struktura
jest wlasciwa jednostka analizy dokumentarnej) i czesto mialy format
kolektywny (pierwsza osoba, liczba mnoga).

Po drugie, bardzo trudno jest takie dziatania modyfikowac odgornie,
poniewaz sg one w profesjonalnym zewnetrznym dyskursie marginalizo-
wane’ (choé czesto w codziennej dziatalnoéci dominujace). Pracownicy
socjalni nie czynig tez w tym zakresie znaczacych odniesien autoidenty-
fikacyjnych. Utozsamiajq sie raczej z bardziej wzniosta pracg animacyjng
czy organizacyjng oraz dzialaniami administracyjno-interwencyjnymi

podkreslajacymi trudne potozenie pracownika socjalnego i/lub klienta

(interwencje u woéjtéw, prezydentdw, negocjacje z innymi instytucjami),
co z natury nie jest przedmiotem ich codziennego dziatania.
Dodatkowg specyficzng cecha struktur interpretacyjnych organizu-
jacych prace socjalna jest ich mata elastycznos¢ lub nawet zamkniecie,
co skutkuje wylaczeniem pytania ,,co robi¢?” z codziennego namystu
oraz zastapieniem go pytaniem ,jakie stosowa¢ procedury?”. To spe-
cyficzne zamkniecie pracownikéw socjalnych w zakresie orientowa-
nia dziatania — ktére jest konsekwencja umieszczenia pracy socjalnej
w zbiurokratyzowanej strukturze instytucjonalnej — moze by¢ pewnym
utrudnieniem wprowadzania zmian, gdyz nowe dziatania mogg by¢
,wciskane” w stare procedury. Poniewaz jednak wspomniane zamknie-
cie struktur interpretacyjnych dotyczy gtéwnie pracy biurokratyczno-
-rachunkowej, moze nie by¢ znaczacym hamulcem w przypadku imple-
mentacji dziatan pozafinansowych, pod warunkiem jednak, ze zostang
one wprowadzone jako dziatania o zupekie innej strukturze.
Ponadto praca socjalna podlega réznorodnym uwarunkowaniom,
z ktérych najwyrazniej widoczne byly przychylnos$¢ oraz zrozumienie
u zwierzchnikéw, decydentow i organdéw nadzorujacych, stosunek me-

didéw, a takze ideologie.
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Wprowadzenie

Zdiagnozowane w badaniach jako$ciowych uwarunkowania imple-
mentowania nowych rél zawodowych pracownikéw socjalnych naleza
do sfery makro (system pomocy spotecznej), mezo (oérodek pomocy
spolecznej jako instytucja lokalna) i mikro (postawy pracownikow so-

cjalnych) oraz do réznych obszaréw przedmiotowych:

* uwarunkowania systemowe (m.in zwigzane z koniecznoscia
wprowadzenia zmian prawnych i odpowiednich przepiséw
wykonawczych, wzmacniajacych pozycje pracownika socjalnego
w odniesieniu do innych stuzb spotecznych; a takze zwigzane
z dofinansowaniem sfery pomocy spotecznej);

* uwarunkowania organizacyjne (wymagajace m.in zmiany w pracy
na poziomie oSrodkéw pomocy spotecznej, akceptacji dla nowych
metod dziatan ze strony zwierzchnikéw osrodkéw);

* uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem do zawodu
i wykonywaniem zawodu (edukacja, wzmocnienie w wypelnianiu

profesjonalnych rél).

Wszystkie one wymagaja jednak podjecia decyzji o kierunku rozwo-
ju pomocy spotecznej w Polsce oraz jasnego okre$lenia wymagan sta-
wianych szeregowym pracownikom socjalnym. Uwarunkowania i reko-
mendacje szczeg6lowe zostang przedstawione w podziale na: czynniki
formalno-organizacyjne oraz uwarunkowania interpretacyjne.

Na podstawie zebranego materiatu badawczego zasadne natomiast
wydaje sie zrekonstruowanie i uporzadkowanie uwarunkowan wpro-
wadzenia zmian w systemie pomocy spolecznej wedtug podziatu na
nastepujace zagadnienia:

* czynniki formalno-organizacyjne;
* uwarunkowania interpretacyjne;
* rdznice miedzy pracownikami gminnych i miejskich o§rodkéw

pomocy spolecznej.



1. Czynniki formalno-organizacyjne: organizacja pracy
socjalnej oraz jej miejsce w Srodowisku lokalnym

Warunki pracy. Trudno$ciami w codziennym wykonywaniu zadan przez
pracownikdéw socjalnych byty zte warunki pracy (niedpowiedni budy-
nek, brak ,,pokoju zwierzen”, brak sprzetu biurowego), niedogodnoéci
wynikajace z organizacji pracy (koniecznos¢ powrotu do osrodka po
przeprowadzeniu wywiaddw, konieczno$¢ noszenia i odbierania do-
kumentacji w oddzielnym miejscu, konieczno$¢ starania sie o podpis
przetozonego na kazdym dokumencie), nadmierne obcigzenie pracg
urzednicza, biurowa (gromadzenie dokumentacji, kopiowanie, wpisy-
wanie do systemu) oraz zbyt duza liczba przydzielanych spraw (tzw.
kartotek). Sa to przeszkody, ktérych wyeliminowanie wymaga nakta-
déw finansowych ze strony samorzadéw i panstwa oraz zmian organi-

zacyjnych regulaminéw wewnetrznych instytucji.

Jakos$¢ i adekwatnosc¢ narzedzi pracy. Kontrakt i wywiad byty krytyko-
wane przez zdecydowang wiekszo$¢ naszych rozméwcéw. Formularz
wywiadu oceniono jako zbyt obszerny, zawierajacy wiele informacji,
ktére potem nie wpltywaja na wysokos¢ przyznawanej pomocy (np.
wydatki). Konieczna jest modyfikacja podstawowych narzedzi pracy.
Nalezy przemyslec¢ ich konstrukcje lub wytyczne zwigzane ze stosowa-
niem, np. pozostawi¢ pracownikom socjalnym swobode decyzji, czy
chca spisywac¢ kontrakt z danym klientem (ograniczenia kulturowe
po stronie klienta; problem, ktérego nie mozna usuna¢, np. trwate

kalectwo).

Niesprecyzowane procedury formalne. Bardzo istotnym czynnikiem mo-
dyfikujacym prace socjalnej sa procedury. Nalezy sie zastanowi¢ nad
sposobem wprowadzania procedur w pracy socjalnej: z jednej strony,
pracownicy socjalni chca mie¢ wytyczne postepowania w okreslonych
sytuacjach (zminimalizuje to ich stres i zmniejszy dylematycznos¢ wy-

boréw), z drugiej za$ strony — procedury moga jeszcze bardziej zbiuro-

kratyzowac prace socjalng, ograniczy¢ kreatywno$¢ podejmowanych
rozwigzan. Bez poglebionej dyskusji nad kierunkiem przeksztatcen
w pracy socjalnej (w jakim zakresie ,model urzedniczy”, w jakim ,,mo-
del profesjonalny™) i pozyskania zgody srodowiska nie da sie dokonac
istotnych zmian w polskiej pracy socjalnej. Losy takich innowacji jak
kontrakt socjalny czy zespoty interdyscyplinarne wskazuja, ze moga
one stac sie instrumentami pozorowania zmian w zbiurokratyzowa-
nym systemie. Trudno tez sobie wyobrazic realizacje podstawowych

zatozen pracy Srodowiskowej w ,,modelu urzedniczym”.

Pozycja zawodowa i prestiz. Waznym czynnikiem warunkujgcym po-
czucie zawodowej satysfakcji i sukcesu okazata sie sSwiadomos¢ pozycji
zawodowej i prestizu. Konieczne sa dziatania nakierowane na wzmoc-
nienie pozycji zawodowej i prestizu zawodowego pracownikéw socjal-
nych, m.in. poprzez wprowadzenie jasnego systemu ich nagradzania
w odniesieniu do innych funkcjonariuszy administracji. Pracownicy
socjalni powinni wiedzie¢, co jest podstawa ich sukcesu zawodowego,
waloryzowanego przez przelozonych, wtadze lokalne i szersze Srodo-
wisko (praca biurowa, liczba usamodzielnien klientéw, zadowolenie
i satysfakcja klientdw, zrealizowany projekt). Zwiekszeniu prestizu za-
wodowego pracownikow powinno stuzy¢ informowanie spotecznosci
lokalnej o ich pracy i osiggnieciach, a takze o dziataniach lokalnych

osrodkéw pomocy spoteczne;j.

Granice pracy socjalnej, podziat zadan. Pracownicy socjalni niejedno-
znacznie oceniajg mozliwos$¢ oddzielenia pracy socjalnej od dziatan
urzedniczych. Potrafili wskaza¢ zaréwno zalety takiego rozwigzania
(np. wzrost zaufania klienta, koncentracja na pracy z rodzing), jak i jego
wady (mniejsza motywacja po stronie klienta, dwoisto$¢ interwencji).
Obawiali sie réwniez negatywnych konsekwencji wprowadzenia no-
wej funkcji w systemie pomocy spotecznej w odniesieniu do wtasnego
zatrudnienia (redukcja miejsc pracy). Taka obawa stanowi czynnik

potencjalnie antagonizujacy osoby zatrudnione w pomocy spotecz-



nej (opoér wobec zmian) i zmniejszajacy ich sktonnos¢ do wspdtpracy
(mechanizm obronny). Jest tez sygnatem, Zze wprowadzanie kolejnych
funkcji, tworzenie nowych stanowisk w pomocy spotecznej powinno
sie odbywac za przyzwoleniem $rodowiska i przy zagwarantowaniu
bezpieczenstwa pracy. Wprowadzenie funkcji asystenta rodziny wy-
maga zatem dopracowania rozwiazan zwiekszajacych spdjnos¢ dzia-
tan na poziomie podstawowej pomocy spotecznej oraz zachecajacych

do kooperowania pracownikdéw socjalnych i asystentéw rodzinnych.

Brak priorytetowej pozycji pracy projektowej, sSrodowiskowe]. Niejako
konsekwencja braku wyraznego podziatu zadan czy specjalizacji jest
wykonywanie wszystkich zadan przez wszystkich pracownikéw, a w ta-
kiej sytuacji zawsze priorytetowe stajg sie te dziatania, ktére sa doktad-
nie opisane i rozliczane. Obecnie pracownicy socjalni traktuja dziatania
projektowe oraz zwigzane z pracg ze spotecznoscia jako dziatalnosc¢
dodatkowg lub czasowa, podporzadkowuja wiec je potrzebom doku-
mentarnym oSrodka, ktére traktowane sg jako priorytetowe. Prawdo-
podobnie sprawa przedstawiataby sie inaczej, gdyby ,,nowe” dziatania
staly sie gléwnym zajeciem np. wyselekcjonowanych pracownikéw so-
cjalnych. W tym wypadku tez nie powinno by¢ zbyt wielu formalnych,
konkretnych i ograniczajacych regulacji zwigzanych z wprowadzanym
dziataniem. Taka strategia implementacyjna zwiekszy szanse na orien-
towanie dziatan pracownikow socjalnych raczej poprzez odniesienia do
etosu pracy czy ideologii profesjonalnych (jezeli takie sie wytworza)

niz konkretnych (biurokratycznych) procedur.

Wspotpraca miedzyinstytucjonalna. W kazdym z wywiadéw pojawiaty
sie informacje o odrzuceniu instytucjonalnym i srodowiskowym pra-
cownikow socjalnych. Podkreslali oni swa staba pozycje i ograniczone
mozliwosci wplywania na decyzje innych organéw (dla dobra klienta),
a takze opieszato$¢ réznych instytucji w udzielaniu informacji i wspar-
cia pracownikom socjalnym. Nalezy wzmocni¢ pozycje pracownikéw

socjalnych w odniesieniu do innych stuzb spotecznych. Obecnie na sady

iinne organy natozony jest obowiazek udzielania informacji pracowni-
kowi socjalnemu w ciggu siedmiu dni. Nalezy sie zastanowi¢ nad egze-
kwowalnos$cig tego uprawnienia oraz ewentualnym rozszerzeniem go
(lub podobnego uprawnienia) na przedstawicieli innych stuzb (np.
wspdlpraca z pielegniarkami, lekarzami). Podobnie problematyczna
wydaje sie relacja z instytucjami nadzorujacymi. Poniewaz silnym
uwarunkowaniem dziatan pracownikéw socjalnych jest przychylnosé
organdw nadzorujacych i kontrolnych, planujac kazda istotng zmiane
W organizacji pracy socjalnej, nalezy uwzglednia¢ choéby potencjalng

reakcje wspomnianych instytucji (lub te reakcje uprzedzac).



2. Uwarunkowania interpretacyjne

Podwdjne struktury interpretacyjne. Duza rozbiezno$¢ struktur co-
dziennego dziatania (sformalizowanego i zbiurokratyzowanego) oraz
struktur teoretyzowanych — czyli wyobrazen, czym praca socjalna mo-
glaby/miataby by¢ (opartych na autonomii zawodowej i uznawanych
systemach wartosci) — wskazuje wyraznie na brak mozliwosci ich zsyn-
chronizowania. Konieczny jest zdecydowany wybér jednego sposrod
dwdch wskazanych wzoréw. Jezeli zatem praca socjalna miataby by¢
zmieniana, to albo w zakresie dzialan biurokratycznych poprzez pre-
cyzyjne przepisy, i wtedy zmierzataby w strone urzedu socjalnego (in-
stytucji doktadnie realizujacej ustanowione procedury) ', albo poprzez
wprowadzenie nowych form pracy jako dziatan/zadan samodzielnych,
tzn. nie bytyby one jedynie dodatkiem do standardowych dziatan pra-
cownikow socjalnych (jak to miato miejsce do tej pory), ale stalyby sie
zadaniem gtéwnym. To pierwsze rozwigzanie nalezatoby wprowadzaé
odgornie, ale z pewnoscig zawrdcitoby ono prace socjalng z drogi ku
profesji. Drugie nalezatoby implementowa¢ oddolnie, tzn. pracowni-
cy socjalni sami powinni odnalez¢ takg wtasnie Sciezke przemian lub
do nowych rozwigzan nalezaloby wiacza¢ jedynie pracownikéw we-

wnetrznie przekonanych i zmotywowanych.

Usztywnienie struktur interpretacyjnych. Drugim podstawowym uwa-
runkowaniem (a takze zagrozeniem) zmian w codziennej pracy socjal-
nej sa wzglednie sztywne struktury interpretacyjne. Takie usztywnienie
grozi tzw. pozorng zmiana, czyli sytuacja, w ktérej nowe formy pracy
umieszczane sa w starych schematach interpretacyjnych — zmienia
sie tylko stownictwo (etykiety), a dziatania pozostaja bez wiekszych
zmian. Z pewno$cig implementacje nowych form pracy socjalnej, jak
rowniez inny, bardziej autonomiczny model pracy socjalnej, nalezy
rozpoczynac od wywotania wewnetrznej dyskusji dotyczacej wartosci
i zalozen uzasadniajacych nowe dziatania, a jeszcze lepiej, by taka dys-

kusja zrodzita sie samoistnie. Aby jednak dyskurs wewnetrzny rozwinat

sie na szersza skale, nalezy stworzy¢ do tego instytucjonalne ramy lub
czekaé, az stworzg sie same (stowarzyszenia profesjonalne pracow-
nikéw socjalnych). Dodatkowym efektem wspomnianych ram bedzie

ujednolicenie dyskursu zewnetrznego.

Ideologie. Uwarunkowania ideologiczne wskazuja wyraznie, ze pew-
ne struktury dziatania nie sg dla wszystkich pracownikéw socjalnych.
Zwlaszcza te obszary dzialania, ktére wymagajg elastycznosci, ak-
tywnosci i budzenia sit (energii) spotecznosci lokalnych nie moga by¢
z sukcesem realizowane przez pracownikéw uksztattowanych przez
ideologie niecheci (np. do bylych przestepcéw). Trudno tez sobie wy-
obrazi¢ celowos$¢ wprowadzania autonomii zawodowej, jezeli mialaby
ona organizowac dziatania pracownikéw ideologicznie usztywnionych
w zakresie wzoréw interpretacyjnych. Poniewaz jednak niemal wszyst-
kie zaangazowane dzialania opieraja sie na jakich$ ideologiach, opty-
malnym rozwiazaniem bytoby wspieranie takich ideologii profesjonal-
nych, ktére podkreslaja autonomie, ale takze odpowiedzialno$¢ pracy

socjalnej, dajac podstawe wspdlnie podzielanemu etosowi pracy.
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4. Rekomendacje koncowe

Zdecydowanie warto rozbudowywac prace socjalng w strone pracy ze
spotecznoscia, dzialan animacyjnych, aktywizujacych itp. Nalezy réw-
noczesnie tego typu dziatania wiaczac¢ do standardow pracy socjalne;j,
ale nie w postaci precyzyjnych procedur, ale raczej opisow bliskich
i dalekosieznych celéw, jakie miatby osigga¢ autonomiczny pracownik
socjalny. Takie zmiany bytyby korzystne nie tylko dla klientéw i §rodo-
wisk lokalnych, w ktérych zyja, ale takze przyczynityby sie do rozwoju

samej pracy socjalnej.

* Po pierwsze, stworzylby sie obszar dziatan, w ramach ktérych
mozliwa bytaby zgodno$¢ codziennych orientacji dziataniowych
i struktur teoretyzowanych. Taka zgodno$¢ musiataby
owocowac¢ wprowadzaniem wiekszej liczby watkow
ideologicznych czy dotyczacych dylematéw profesjonalnych
do dyskursu wewnetrznego. W ten sposéb wypracowywataby
sie profesjonalna ideologia normatywnie podtrzymujaca
i uzasadniajaca dziatania podejmowane w codziennej
pracy, ktéra mogtaby w przysztosci zastapi¢ biurokratyczne
kryteria zewnetrznego autorytetu instytucjonalnego rowniez

w dotychczasowych obszarach pracy socjalne;j.

* Po drugie, medialny charakter pracy ze spotecznoscia utatwitby
budowanie bardziej pozytywnego i profesjonalnego miejsca pracy
socjalnej w dyskursie publicznym, co z kolei mogtoby owocowac
—juz w bardziej odleglej przysztosci — wzrostem prestizu pracy
socjalnej. Obecno$¢ medialna oraz wzrost prestizu wyraznie
dowartoéciuje pracownikéw socjalnych (jako profesje)

i w konsekwencji spowoduje, Ze stang sie oni waznym podmiotem,
cho¢by opiniotwérczym, we wprowadzaniu zmian w szeroko

rozumianej pomocy spotecznej.

* Po trzecie, zaniedbany do tej pory w Polsce, w poréwnaniu

z innymi krajami Europy Zachodniej, obszar pracy ze
spolecznoscig miatby szanse rozwoju, i to rozwoju w ramach
podstawowych zadan instytucjonalnych struktur organizacji

rzagdowych, co w naszym kraju dodaje prestizu.

W tym celu:

Nalezy wykorzysta¢ ogdlnie pozytywny stosunek pracownikow
socjalnych do podejmowania aktywnosci w srodowisku lokalnym.
Konieczne jest jednak rozszerzenie postrzegania przez nich tej
kwestii — podczas szkolen oraz w materiatach informacyjnych

i edukacyjnych nalezy akcentowac szerokie rozumienie
srodowiska lokalnego oraz wskazywac korzysci pltynace

z wlaczania otoczenia w dziatania pomocowe i integracyjne.

Za pozadane nalezy uzna¢ wzmacnianie i propagowanie
wspolpracy miedzysektorowej w dziedzinie pomocy spoleczne;j.
Podmioty pozarzadowe byly niemal nieobecne w analizowanym
materiale, nie sg postrzegane jako partner, mimo ze przeciez
realizujg wiele zadan z zakresu pomocy spotecznej. By¢ moze
problem polega na tym, ze ta wspotpraca nie jest zakorzeniona
w Swiadomosci pracownikéw socjalnych, prawdopodobnie
Swiadomi sg jej tylko urzednicy zlecajacy lub powierzajacy
zadania do realizacji. Nawigzanie takich relacji z udzialem
pracownikdéw socjalnych i zacie$nienie wspdtpracy miedzy
podmiotami publicznymi i niepublicznymi pozwolitoby
pracownikom socjalnym szerzej postrzega¢ srodowisko lokalne

oraz dostrzega¢ w nim sprzymierzenca w swoich dziataniach.

Stowem-kluczem dla osdb, ktére zetknely sie w swojej pracy
zawodowej z metodg Srodowiskowg byt projekt. Mozna

domniemywag, ze praca metodg projektowg powoli, ale



systematycznie, przenika do instytucji pomocy spotecznej —
nalezy wykorzystac to pojecie jako swego rodzaju przyczétek
do wprowadzanych zmian (zwlaszcza ze niemal nieobecne jest

pojecie lokalnos¢).

,Wielkim nieobecnym” w analizowanym materiale okazata sie
demokracja. W ok. 450-stronicowym materiale znalazlo sie tylko
jedno odwotanie do idei demokratycznych (nie byto takze mowy
o idei obywatelskosci). Taki stan rzeczy nalezy uznac za wielce
niepokojacy i wymagajacy zmiany, przede wszystkim dziatan
edukacyjnych oraz wlaczenia do celéw pracy Srodowiskowej

pobudzania $wiadomosci obywatelskie;.
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